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4. VESIEN NYKYINEN KÄYTTÖ, KÄYTTÖTARPEIDEN KEHI
TYSENNUSTEET JA KÄYTTÖMUOTOKOHTAISET SUUNNI
TELMAT
4. 1 VEDENHANKINTA
Vedenhankinnasta on laadittu asutuksen osalta taajamakohtaiset ja teollisuuden
osalta laitosköhtaiset vedentarveennusteet. Ne on esitetty taulukkomuodossa
(taulukot 1 -2/4. 1). Vedenkulutusennusteiden yhdistelmä esitetään taulukossa 3/4. 1.
Taajamien ennusteisiin on otettu mukaan taajamien vesilartosten piirissa oleva
teollisuus siltä osin kuin se käyttää ko. vesilaitosten vettä. Jäähdytys -yms. vedet
on käsitelty erillisinä.
Taajamien osalta vedenkulutusennusteet on laadittu käyttäen väestökehityksen
osalta pohjana Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton väestöennusteita. Taajamien
väestön liittymisen keskitetyn vedenhankinnan piiriin on arvioitu kasvavan niin,
että.se vuonna 1985 on 100 kaikissa taajamissa. Kulutusluvun (vedenkulutus asu
kasta kohden) kasvu on arvioitu vesihallituksen ja Suomen Kaupunkiliiton ohjeiden
mukaisesti sen mukaan kumpi antaa kulutukselle kulloinkin suuremman arvon.
Mikäli kulutusluku jo nyt on ollut ohjemenetelmillä laskettua suurempi esim. taval
lista runsaamman teollisuuden vaikutuksesta, on luku otettu prosentuaalisestiyhtä
paljon suurempana myöhemmin.
Teollisuuden osalt.a ennusteet on saatu pääasiassa laitoksilta itseltään. Eräiden
laitosten prosessivesimääräennusteissa on tosin otettu huomioon vesiensuojelu
mielessä asetetut tavoitteet veden kierrätyksen tehostamiseksi.
TAULUKKO 1/4.1. ASUTUSTAAJAMIEN JA ERILLISLAITOSTEN VEDENKYTTÖ
JA -HANKINTA V. 1972 ... 2000
KU!’TA: ENO
ASUTUSTAAJAMA: KALTIMO
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1430 1600 1800 2100 2400
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 840 1090 1510 2100 2400
Lilttymis-% 59 68 84 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 180 275 300 325 400
Veden kulutus yhteensä m3/vrk 150 300 450 680 960
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä rn3/vrk 150 300 450 680 960
Teollisuusveden osuus rn3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan j ärj estäminen
1) Uusi vedenottamo voitaneen rakentaa nykyisen vedenottamon pohjoispuoliseen
harj umuodostelmaan.
2) Vesioikeuden lupa tarkistettava tällöin vedenottoa vastaavaksi.
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallirnavesimäärä m3/vrk










Taulukko 1/4. 1 jatkuu
- KUNTA: ENO -
ASrJTIJSTAAJAMA: UIMAHARJU
Taajaman asukasmäärä 1280 1500 1800 2100 2400 —
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 1280 1500 1800 2100 2400
Lilttymis-% 100 100 100 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 345 365 400 430 530
Vedenkulutus yhteensä m /vrk 444 550- 720 900 1270
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 444 550 720 900 1270
Teollisuusveden osuus m3/vrk 225 280 365 455 645
Vederihankinnan järjestäminen —
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 950
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1987 1)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk 1000
Vedenkulutustarve ylittää luvan sailimari vesimäärän v. 1989 2)
Vedenottaman suoja-alue hakemus on vireillä
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä mm. tekopohjavettä
muodostamalla.
2) Vesioikeuden lupa tarkistettava tällöin vedenkulutusta vastaavaksi.
H UOM. Uimaharj un selluloosatehdas ottaa Pielisjoesta pros ess ivedeksi suoraan
n. 80 000 m3/vrk.
KUNTA: ILOMANTSI
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajamanasukasmäärä 2710 2900 3200 3700 4200
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 2710 2900 3200 3700 4200
Liittymis-% 100 100 100 100 100
Kulutuslukul/as vrk 191 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 518 800 960 1200 1680
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 518 800 960 1200 1680
Teollisuusveden osuus m3/vrk 43 66 80 100 140
Vedenhankinnan järjestäminen
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Nykyisten vedenottamojen (keskustan ja
Putkelan kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesiniärä m3/vrk







Taulukko 1/4. 1 jatkuu
KUNTA: JOENSUU
ASUTUSTAAJAMA: JOENSUUN KAUPUNKI
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/ vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1977
Ves ioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 1977
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia voidaan lisätä
2) Vesioikeuden lupa on tarkistettava tällöin vedenkulutusta vastaavaksi.
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 35200 38200 42400 47000 55000
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 31700 35100 40600 47000 55000
Liittymis-% 90 92 96 100 100
Kulutuslukul/as vrk 315 335 370 405 610
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 10000 11800 15000 19000 33800
Pintavettä m3/vrk 1) 9500 10000 10000 10000 10000
Teollisuusveden osuus m3/vrk 9500 10000 10000 10000 10000
Pohjavettäm3/vrk 10000 11800 15000 19000 33500
Teollisuusveden osuus m3/vrk 1700 2000 2500 3000 3500
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 12000
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1976 2)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk 2)
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän
Vedenottainon suoja-alue hakemus on vireillä
1) Rauma-Repola Oy. Oy Wilh. Schauman Ab ja Joensuun ympäristön Osuusmeijeri
ottavat veden Pielisjoesta jäähdytysvedeksi. Vesi johdetaan takaisin Jokeen.
Tätä vesimäärää ei ole otettu huomioon yhteistä vedenkulutusta eikä kulutuslukua
laskettaessa.
2) Lupahakemus on vireillä nykyisen pohjavedenottamon laajennuksia varten. Uusi
pohjavedenottamo on suunniteltu nykyisen ottamon kohdalle Pielisjoen vastakkai..
seile puolelle Erolanniemeen. Sen lisäantoisuus on noin 3000 m3/vrk. Uuden
vedenottarnon turvin ottamojen kapasiteetti riittää noin vuoteen 1979 saakka.
KUNTA: JUUKA
ASUT(JSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajamari asukasmäärä 1870 2000 2300 2600 2800
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 1270 1500 2000 2600 2800
Liittymis-% 68 75 87 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 205 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 260 410 600 845 1120
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 260 410 600 845 1120










Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutus arve ylittää luvan sailiman vesirnäärän v. -
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenöttamon kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen.
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasrnäärä 700 900 1000 1200 1400
Vesilaitoksen piirissä asukkaita . 410 610 840 1200 1400
Llittymis-% 59 68 84 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 170 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 70 168 250 390 560
Pirtavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 70 168 250 390 560
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 200
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1977 1)
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. -
Vedenottarnon suoja-alue ei ole




Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 310 300 400400 400
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 220 230 360 400 400
Liittymis-% 70 77 89 1.00 100
Kulutusluku 1/as vrk 182 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 40 63 100 130 160
Pintavettä m3/vrk - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 4G 63 108 130 160





Taulukko 1/4. 1 jatkuu
KUNTA: - K1TE
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Taajaman asukasmäärä 2580 2900 3500 4000 4700
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 2000 2400 3180 4000 4700
Liittymis-% 77 83 91 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 205 275 300 325 400
Vedenku.lutus yhteensä m3/vrk 410 660 950 1300 1880
Pintavettä m3/vrk
3 - - - - -Teollisuusveden osuus m /vrk - - - - -
Pohjavettäm3/vrk 410 660 950 1300 1880
Teollisuusveden osuus m3/vrk 30 40 50 100 250
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3 /vrk 1000
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1981 1)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk 1000
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 1981 2)
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Vedenotto on syytä siirtää tapahtumaan kokonaisuudessaan samasta harjujaksosta,
mutta kauempaa likaavista kohteista kuin mitä nykyinen ottaiio on.
2) Vesiolkeuden lupa tarkistettava tällöin tilannetta vastaavaksi.
KUNTA: KITEE
ASUTtJSTAAJAMA: PUHOS
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000 -
Taajaman asukasmäärä 450 600 800 950 1000
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 290 440 690 950 1000
Liittymis-% 65 73 86 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 162 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 47 120 210 310 400
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 47 120 210 310 400
Teoilisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue






1) Nykyisen vederiottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä.
2) Vesioikeuden lupa on hankittava v. 1982 mennessä, jolloin vedenkulutus on
250 m3/vrk.
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•KUNTA: KONTIOLAHTI
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sailima vesimärä m3/vrk
Vedenku1utustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1200
1) Vedenottarnon kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen, koska
laitoksen asukasmäärässä ei ole odotettavissa kasvua.
2) Vedenkulutus ei ylittane luvan sallimaa vesimaaraa ennen vuotta 2000
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1450 1600 1700 1900 2000
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 500 800 1280 1900 2000
Llittymis-% 35 50 75 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 266 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 133 220 380 620 800
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 133 220 380 620 800
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 300
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1977 1)
Vesioikeuden luvan saj.lima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 2)
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus jossain määrin lisätä.




Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Laitoksen asukasmäärä 1080 1100 1100 1100 1100
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 1080 1100 1100 1100 1100
Liittymis-% 100 100 100 100 100
Kulutuslukul/as vrk 334 350 385 415 515
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 361 385 425 455 570
Pintavettä m3/vrk - - • - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 361 385 425 455 570
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KUNTA: KONTIOLAHTI
ERILLISLAITOS: KARJALAN JÄÄKÄRIPATALJOONA JA KONTIONIEMEN
SAIRAALA
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Laitosten asukasmäärä 1500 1600 1800 1850 1900
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 1500 1600 1800 1850 1900
Liittymis-% 100 100 100 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 300 320 350 380 460
Vedenkulutus yhteensä m /vrk 450 510 630 700 870
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 450 510 630 700 870
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 1000
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1)
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 2)
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen.
2) Vesioikeuden lupa pohjaveden ottamiseen on hankittava kulutuksen kasvun
vuoksi.
KUNTA: KONTIOLAHTI
ASUTIJSTAAJAMA JA ERILLISLAITOS: ONTTOLA JA POHJOIS-KARJALAN
RAJA VARTIOSTO
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman ja laitoksen asukasmäärä 590 670 770 900 950
Vesilaitokserz piirissä asukkaita 590 670 770 900 950
Liittymis-% 100 100 100 100 100
Kulutusluku l/aa vrk 153 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m /vrk 90 180 230 290 380
Pintavettä m3/vrk 90 180 230 290 380
. Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk • - - • -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan j ärj estäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 200
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1977 1)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 2)
Vedenottarnon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä. Pohjaveden otta
miseen on mahdollisuus joko Joensuun kaupungin verkostosta tai Jaamankankaan
harjamuodostelmaan rakennettavasta pohjavedenottamosta.
2) Lupaa ei ole, koska kyseessä on pintavedenotto, jolla ei ole haitailista vaikutusta
vesistön muulle käytölle.
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Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sailirna vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä.
2) Vesioikeuden lupa on tarkistettava tällöin vedenkulutusta vastaavaksi.
KUNTA: LIEKSA
ASUTUSTAAJAMA: LIEKSAN KAUPUNGIN KESKUSTA JA PANKAKOSKEN TAAJAMA
Taajamien asukasmäärä 8790 9300 10000 10900 10800
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 4970 6200 8400 10900 10800
Liittymis-% 57 67 84 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 293 310 340 365 450
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 1455 1900 2900 4000 4900
Pintavettä m3/vrk 900 1200 1800 2500 3000
Teollisuusveden osuus m3/vrk 92 120 180 260 310
Pohjavettäm3/vrk 555 700 1100 1500 1900
Teollisuusveden osuus m3/vrk 96 120 190 260 330
Vedenhankinnan järjestäminen pintavesi pohjavesi
Nykyisen vedenottamon kapas iteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Nykyisten vedenottamoiden kapasiteettia on mahdollisuus lisätä.
2) Vesioikeuden lupa koskee pohjaveden ottamista. Lupa on tarkistettava aikanaan
vederikulutusta vastaavaksi.
HUOM. Pankakosken kartonkitehdas ottaa Lieksanjoesta prosessivedeksi n. 26000 m3/vr..
suoraan, eikä tätä vesimäärää ole otettu huomioon taulukon arvoissa.
1972 1975 1980 1985 2000
1050 1200 1400 1600 1800
70 340 900 1600 1800
7 28 64 1’OO 100
129 275 300 325 400
9 93 270 520 720
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KUNTA: LIPERI
ERILLISLAITOS: LIPE RIN A MMATT IKO (JL tJ
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sai lima vesimäärä m3fvrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan sailiman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja -alue
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä.
2) Lupa on tällöin tarkistettava kulutusta vastaavaksi.
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Laitoksen a8ukasmäärä 250 270 300 320 330
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 250 270 300 320 330
Liittymis-% 100 100 100 100 100
Ku.lutusluku 1/as vrk 280 296 320 350 430
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 70 80 95 110 140
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettäm3/vrk 70 80 95 110 140
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti rn3/vrk 200
VednkuIutnsttv y1ittiÅ kapuNikntlt1 v. ..
Veslolkeuden luvan sallirna vesimäärä rn3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. -
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteetti tulee rilttämään pitkälle tulevaisuuteen.
KUNTA: LIPERI
AStYTUSTAAJAMA JA ERILLISLAITOS: YLIMYLLYN TAAJAMA, POHJOIS-
KARJALAN PATTERISTO JA HONKALAMMEN KESK USLAITOS
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman ja laitosten asukasmäärä 1090 1300 1500 1800 1900
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 1000 1200 1440 1800 1900
Liittymis-% 92. 92 96 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 250 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m /vrk 250 330 430 590 760
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 250 330 430 590 760
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KUNTA: LIPERI
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1050 1200 1400 1600 1800
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 1000 1150 1370 1600 1800
Liittymis-% 95 96 98 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 580 610 670 725 890
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 580 700 920 1160 1600
Pintavettä m3/vrk - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettärn3/vrk 580 700 920 1160 1600
Teollisuusveden osuus rn3/vrk 232 470 610 770 1070
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 1000
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1982 1)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk 700
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 1975 2)
Vedenottamon suoja-alue on
1) Nykyisen. vedenottamon kapasiteettia voitanee lisätä rakentamalla läheisyyteen
ilsäkaivoja.
2) Vesioikeuden lupa on tarkistettava tällöin kulutusta vastaavaksi.
KUNTA: LIPERI
ASUT USTAAJA MA: VIINIJ ARVI
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1020 1100 1200 1400 1600




Kulutusluku 1/as vrk 234 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 117 185 290 455 640
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 117 185 290 455 640
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 450
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1985 1)
Vesioikeuden luvan sallima ves imäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan sailiman vesimäärän v. 2)
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä.
2) Vsioikeuden lupa on hankittava v. 1978 mennessä, jolloin vedenkulutus on
250 m3fvrk.
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KUNTA: NURMES
ASUTUSTAAJAMA: NURMEKSEN KAUPUNKI
Taajaman asukasmäärä 5550 5700 6000 640Ö 6500
VeBllaitoksen piirissä asukkaita 3250 3900 5000 6400 6500
Liittymis-% 59 68 84 100 100
Ku.Iutusluku 1/as vrk 213 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 693 1070 1500 21.00 2600
Pintavettä m3/vrk pintavedenottamo toimii varaottamoria
Teollisuusveden osuus m3/vrk
Pohjavettä m3/vrk 693 1070 1500 2100 2600
Teollisuusveden osuus m3/vrk 20 30 45 60 75
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyis en vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 1550
Vedenkulutustarve ylittdä kapasiteetin v. 1981 1)
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk 1550
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. 1981 2)
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä. Nurmeksen
meijerillä on oma vesilaitos.
2) Vesiolkeuden lupa on tarkistettava tällöin kulutusta vastaavaksi.
KUNTA: OUTOKUMPU
ASUTUSTAAJAMA: OUTOKUMMUN KAUPPALA
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasniäärä 6110 6400 6900 7500 7700
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 5100 5600 6500 7500 7700
Liittymis-% 83 87 94 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 278 295 320 350 430
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 1420 1650 2100 2600 3300
Pintavettä m3/vrk 1140 1300 1700 2100 2600
Teollisuusveden osuus m3/vrk 60 70 90 110 140
Pohjavettä m3/vrk 280 350 400 500 700
Teollisuusveden osuus m3/vrk 14 17 20 25 35
Vedenhankinnan j ärj estäminen pohjavesi pintavesi
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3 /vrk
Vedenkulutusta rve ylittää kapasiteetin v.
Vesiolkeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Vedenottamoiden antoisuus tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen. Pohjaveden
ottamon tehoa on mahdollista lisätä keinotekoista pohjavettä muodostamalla.
2) Vedenkulutus ei ylittäne vesioikeuden lupien saUimaa määrää vuoteen 2000
mennessä.










Taulukko 1/4. 1 jatkuu
KUNTA: -POLVIJÄRVI
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä rn3/vrk
Vedenkulutustarve “littää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja -alue
1) Vuonna 1975 valmistuu uusi Lavalamrnen vedenottamo,
600 m3/vrk.
2) Lupahakemus on vireillä sekä nykyistä että uutta ottamoa varten.
Nykyisten vedenottamojen kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Lupahakemus on vireiilä.
2) Hakemus on vireillä uutta ottamoa varten.
Ved enkäyt tö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajamanasukasmäärä 940 1100 1400 1600 1700
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 850 1010 1350 1600 1700
Liittymis-% 90 92 96 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 240 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m /vrk 205 280 405 520 680
Piritavettä m3/vrk -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - V - -










Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 550 600 800 900 1100
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 380 450 700 900 1100
Liittymis-% 69 76 88 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 200 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 76 125 210 290 440
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 76 125 210 290 440
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KtJNTA: PYHÄSELKÄ
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 300
Vedenkulutustarve ylittaa kapasiteetin v 190 1)
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. - 2)
Vedenottamon sucja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia voidaan lisätä.
2) Vsioikeuden lupa on hankittava v. 1984 mennessä, jolloin vedenkulutus on
250 rn3/vrk.
ASUT(JSTAAJAMA: REIJOLA
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000,
Taajaman asukasmäarä 250 470 680 800 1000
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 110 260 540 800 1000
Liittyrnis-% 44 55 80 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 150 580 425 425 500
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 17 150 230 340 500
Pintavettä m3/vrk - - - -
Teollisuusveden osuus m3fvrk - - - - -
Pohjavettäm3/vrk 17 70 145 260 400
Teoilisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottainon kapasiteetti m3/vrk 200
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1978 1)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. - 2)
Vedenottamon suoja-alue ‘ ei ole
1) Lisäpohjaveden saanti lienee turvattavissa rakentamalla uusi ottamo samaan
harjumuodostelmaan, jossa on nykyinenkin ottamo, tai liittämällä taajama
Joensuun kaupungin verkostoon.
2) Nykyisen ottamon lupahakemus on vireillä.
KUNTA: RÄÄKKYLÄ
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 ‘ 1985 , 2000
Taajaman asukasmäärä 450 500 700 800 900
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 430 480 685 800 900
Liittymis-% 95 96 98 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 250 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 107 130 205 260 360
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus rn3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 107 130 205 260 360
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järj estäminen
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KUNTA: TOHMAJÄRVI
ASUTIJSTAAJAMA: KEMIE
2000Vedenkäytt 1972 175 1980 1985 —
Taajaman asukasrnäärä 1760 2000 2400 2800 3000
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 877 1240 1950 2800 3000
Liittymis-% 50 62 81 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 215 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 189 340 585 910 1200
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - — — - -
Pohjavettä m3/vrk
3
189 340 585 910 1200
Teoilisuusveden osuus m /vrk 12 22 37 58 76
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 300
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1975 1)
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v. -
Vedenottarnon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä.
2) Vesioikeuden lupahakemus on vireillä.
KUNTA: TUUPOVAARA
ASUTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 580 700 900 1000 1000
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 337 475 760 1000 1000
Liittymis-% 58 68 84 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 172 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 58 130 230 325 400
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 58 130 230 325 400
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen.
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Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan sailiman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Maidonjäähdytys- ja kaste1uvesiä mukana.
2) Vedenottamon kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen.
-- KUNTA: VALTIMO
ASLTTUSTAAJAMA: KIRKONKYLÄ
Vedenkäytt3 1972 1915 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 940 1000 1200 1350 1300
Vesliaitoksen piirissä asukkaita 600 720 1030 1350 1300
Lllttymis-% 64 72 86 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 225 275 300 325 400
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 134 200 310 440 520
Pintavett m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk 134 200 310 440 520
Teollisuusveden osuus m3/vrk - - - - -
Vedenhankinnan järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 600
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. - 1)
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan sailiman vesimäärän v. - 2)
Vedenottamon suoja -alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevaisuuteen.




Vedenkäyttö . 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 560 500 425 350 200
Vesilaitoksen piirissä asukkaita 560 500 425 350 200
Liittyrnis-% 100 100 100 100 100
Kulutusluku 1/as vrk 1) 738 780 850 900 1100
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk . - - - - -
Pintavettä m3/vrk - - - - -
Teollisuusveden osuus m /vrk - - - - -
Pohjavettä m3/vrk






Nykyisen vedenottamon kapas iteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
























Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. -.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittaä luvan salliman vesimaaran v -
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Vedenottamon kapasiteetti riittää jatkuvasti, koska vedenotto tapahtuu
Pielisestä.
TALILtJKKO 1/4.1. OMA’lUIM1SFS’1i VF1JlN11ANKIN’IANA IIOITAVLEN TEOlLI
-
- SUUSLAITOSTEN VEDENKÄYTTÖJA -IJANKNTA V. 1972... 2000
KUNTA: ENO
TEOLLISIJUSLAITOS UKKOLA OY N SAHA JA 1 I1MAPLKK1TEI1DAS
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Tuotanto m3/vrk sahatavaraa
Kulutusluku m3/vrk sahaavaraa













3600 4830 5980 5980 5980
TEOLLISUtJSLAITOS: UIMAHARJ UN SELLULOOSATEHDAS
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Tuotanto t/rk seliuloosaa 277 329 657 1000 1060
Kulutuslukum3/tuotetonni
Vedenkulutus yhteensä rn3/vrk 86880 80000 12000 80000 80000
Pintavettä m3jvrk 86880 80000 12000 80000 80000
Pohjavettä m /vrk
Saniteettivesi m3/vrk
















Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk 4300
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. 1980
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve y1itää luvan salliman vesimäärän v. -
Vedenottamon suoja-alue ei ole
1) Nykyisen vedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä huomattavastikin,









1972 1975 1980 1985 2000
550 650 1300 1300 1300
3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
1865 2240 4470 4470 4470
1830 2200 4410 4400 4380
35 40 60 70 90
35 40 60 70 90
20 25 50 50 50




TEOLLISUUSLAITOS: OY NORE SIN AB :N LIIMATEHDAS
Vedenkäyttö 1972 1975 19801985 2000
Tuotanto rn3/vrk 95 125 250 250 250
Kulutuslukum/tuotetonni 65 65 65 65 65
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 6175 8125 16123 16125 16130
Pintav’ettäm3/vrk 6163 8109 16100 16100 16100
Pohjavettä m3/vrk 12 16 23 25 30
Saniteettivesi m3/vrk 12 16 23 25: 30
Prosessivesi jvrk 40 50 100 100 100
. Jäähdytysvesi m/vrk 6123 8059 16000 16000 16000
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan sailiman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Pintavedenottamon kapasiteettia on mahdollisuus lisätä huomattavastikin,
koska vesi otetaan Orivedestä.
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Taulukko 2/4. 1 jatkuu
KUNTA: LIEKSA
TEOLLISUIJSLAITOS: PANKAKOSKEN KARTONKITEHDAS
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vederikulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Vain n. 2% tästä määrästä on varsinaisia prosessivesiä, loput ovat pesuvesiä.
2) Nykyisten vedenottamoid en kapasiteetti tulee riittämään pitkälle tulevais uuteen.
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Tuotanto t/vrk kartonkia 122 137 192 438 548
Kulutuslukum3/tuotetonni 213 109 73 46 36
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 26000 15000 14000 20000 20000
Pintavettä m3/vrk 26000 15000 14000 20000 20000
Pohjavettä /’vrk
Saniteettivesi m3/vrk
Prosessivesi jvrk 25000 14000 13000 18000 18000
Jäähdytysvesi m3/vrk 1000 1000 1000 2000 2000
Vedenhankinnan järjestäminen —_______________________________________
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk - 1)
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v. -
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk -
Vedenkulutustarve ylittää luvan sallinian vesimäärän v. -
Vedenottamon suoja-alue ei ote
1) Vedenottamon kapasiteettia voidaan nostaa huomattavastikin, koska prosessivesi
otetaan Lieksanjoesta. Saniteettivesi otetaan Lieksan kaupungin verkos tosta.
KUNTA: NURMES
TEOLLISUtJSLAITOS: N URMEKSEN OStJtJSMEIJERI
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
Tuotanto litraa rnaitoa/vrk 122000 118000 115000 115000 115000
Kulutuslu.ku m3/1000 1 maitoa 6, 9 7,4 7, 3 7, 3 7, 5
Vedenkulutus yhteensä3/vrk 873 873 840 845 865
Pintavettä rn3/vrk 100 100 100 100 100
Pohjavettä m /vrk 773 773 740 745 765
Saniteettivesi m3/vrk 60 63 70 75 95
Prosessivesim3Jvrk 1) 443 440 420 420 420






Taulukko 2/4. 1 jatkuu
KUNTA: OUTOKUMPU










Nykyisen vedenottamoi kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima ves imäärä m3 /vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
1) Käsitelty kauppalan vesijohtoverkoston teollisuusvesien yhteydessä.
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sailima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää luvan salliman vesimäärän v.
Vedenottamon suoja -alue
Vedenkäyttö 1972 1975 1980 1985 2000
1645 1645 1645 1645
8,35 7,29 6,08 3,43
13740 12000 10000 4000
13740 12000 10000 4000




TEOLLISUIJSLAITOS: OUTOKUMPU OY, VUONOKSEN KAIVOS
1972 1975 1980Vedenkäyttö 1985 2000
Tuotanto t/vrk 5070 5070 5070 5070
Ku.lutuslukum3/tuotetonni 1, 21 1, 18 0, 99 0, 99
Vedenkulutus yhteensä m3/vrk 6185 6053 5058 5063
Pintavettä m3/vrk 6185 6053 5058 5063
Pohjavettä /vrk
Saniteettivesi m3/vrk 50 53 58 63







Taulukko 2/4. 1 jatkuu
KUNTA:- PYHÄ SELKÄ
TEOLLISUUSLAITOS: 0 tJTOK UMP U OY, HA MMASLAHDEN KAIVOS
Vedenhankinrian järjestäminen
Nykyisen vedenottamon kapasiteetti m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittää kapasiteetin v.
Vesioikeuden luvan sallima vesimäärä m3/vrk
Vedenkulutustarve ylittdä luvan sailirnan vesirnäärän v.
Vedenottamon suoja-alue
Taajamien ve.silaitosten veden-






kulutus siltä osin kuin edellä ei































TAULUKKO 3/4. 1. VEDENKULUTUSENNUSTEIDEN YHDISTELMÄ













133 500 113 700 148 600 107 600
22 400 26 400 37 700 38 700
7 600 9 000 11 200 12 000





5000 6 000 8 000 10 000 10000
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Taajamien vedentarpeesta pääosa voidaan tyydyttää pohjaveden avulla. Myös elin
tarviketeollisuuden prosessiveden tarve voidaan tyydyttää v.arsin pitkälle pohja-
vedellä.
-
Läänin alueen pohjavesivarat ovat kokonaisuudessaan Geo-Hydro Oy:n selvityksen
mukaan 492 000 m3/vrk. Tästä saadaan kuitenkin vain pieni osa käyttöön ilman
erityisjärjestelyjä. Asutuksen vedentarve vuonna 2000 on vain 13 % pohjaveden
kokonaisantoisuudesta.
Pohjavesi on talouskäytössä pintavettä miellyttävämpää, sen puhdistaminen on
yleensa pintavesikasittelya huomattavasti halvempaa ja se on pintavetta parem
massa suojassa mm. ilmasta laskeutuvilta saasteilta. Siksi pohjavesivarat on
pyrittävä suojaamaan niin, että taajamien ja elintarviketeollis uuden vedentarve
voidaan tyydyttää. pohjaveden avulla tulevaisuudessakin. Karttoihin 3. 2/1 on
tämän tarkoituksen saavuttamiseksi merkitty ensisijaisesti suojattaviksi ne alueet,
joilta jo nykyisin otetaan pohjavettä yleiseen käyttöön tai joiden myöhempi käyt
töönotto on todennäköistä. Toissijaisesti suojattaviksi on esitetty alueet, joilta
ilmeisesti on saatavissa runsaasti pohjavettä ja jotka sijaitsevat sellaisten asutus
tihentymien läheisyydessä, jotka mahdollisesti rakentavat ennenpitkää keskitetyn
vesilaitoksen. Tämän lisäksi toissijaisesti suojattavaksi on merkitty joitakin alu
eita, jotka sijaitsevat kauempana asutuksesta, mutta joiden pohjavesivarat ovat
hyvät.
Ensisijaisesti suojattavilla alueilla tulee estää kaikenlainen pohjavettä pilaava tai
pilaantumisvaaraa aiheuttava toiminta. Pilaantumista aiheuttavaan toimintaan voi
daan puuttua vesilain säännösten perusteella, mutta pilaantumisvaaraa aiheuttava
toiminta on estettävissä vain suoja-alueiden vesioikeudellisella vahvistamisella
tai rakennuslupakäsittelyn yhteydessä.
Myös toissijaissti suojattavilla alueilla tapahtuva pohjaveden pilaantumisvaaraa
aiheuttava toiminta tulee estää. Mikäli kuitenkin yksityiskohtaisilla tutkimuksilla
voidaan osoittaa, että joltakin tällaiselta alueelta saatavan pohjaveden laatu on
huono esim. korkean rautapitoisuuden vuoksi tai että pohjavesi on erityisen vaike
asti otettavissa käyttöön, voidaan esim. rakennustoiminta sallia tarpeellisin suoja-
toimenpitein.
Jotta suojattavat pohjavesialueet voitaisiin ottaa huomioon muita maankäyttömuo
toja suunniteltaessa, on nämä tarpeen merkitä Pohjois-Karjalan seutukaavaan
ainakin ensisijais esti suojattavien alueiden osalta.
Vaikkakin edellä esitettyj en laskelmien mukaan s uunnittelualueen talousveden
tarve voidaan tyydyttää pohjaveden avulla toteuttamalla tarpeelliset suojelutoimen-
piteet, on syytä ainakin keskeisten alueiden osalta varautua myös pintaveden käyt
töön tarvittaessa. Sen vuoksi on tarpeen varata jokin mahdollisimman hyvälaatui
nen, vielä lähellä luonnontilaa oleva keskeinen vesistö tulevaisuuden raakavesi
varastoksi. Tällaiseksi vesistöksi soveltuu erityisen hyvin Höytiäinen, joka on
tämän vuoksi syytä suojata pilaavilta vaikutuksilta mahdollisimman tarkoin. Tässä
tarkoituksessa on luvussa 4. 216 esitetty laskelmat Kontiolahden kirkonkylän ja
varuskunnan jätevesien purkupaikan siirtämisestä Höytiäisestä Pielisjokeen
aiheutuneista kustannuksista.
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4. 2 VESISTÖJEN KUORMITUS
4.21 Jätevedet ja niihin verrattava muu kuormitus
4.211 Yhdyskunnat
Vesihallituksen ves iens uoj elun periaateohj elman mukaan valtakunnallisena tavoit -
teena on saada yhdyskuntien vesistöön joutuva jätevesikuormitus vuoden 1972
tilanteesta vuoden 1980 tilanteeseen pienenemään BHK7 osalta 52 % ja fosforin
osalta 50 %. Vuoteen 1985 mennessä pienentymän tulisi olla BHK7 osalta 64 %
ja fosforin osalta 58 %. Seuraavassa esitetään keinot, miten Pohjois-Karjalassa
eri tavoitteisiin voidaan päästä ja suunnitelman osassa III esitetään alueen olo
suhteiden edellyttämät toimenpidesuositukset eri yhdyskuntien osalta.
Taajamien ja sellaisten taajamaluontoisten yhdyskuntien, joissa on keskitetty
viemärilaitos, jätevesimäärä Pohjois-Karjalassa v. 1972-2000 ilmenee taulukosta
1/4. 21, kuvasta 4/4.21 ja kartasta 4. 21/1. Näissä arvioissa on otettu huomioon
myös taajamien viemärilaitosten piirissä olevan teollisuuden jätevesimäärä.
Jätevesikuormituksen kehitystä arvioitaessa on käytetty julkaisusta vesihallituksen
tiedotus 18 saatuja tietoja (kuvat 1-3/4. 21).
Taajamien asukasmäärän kehitys on arvioitu Pohjois -Karjalan s eutukaavaliiton
ennusteiden mukaisesti.
Viemärilaitokseen liittymisprosentti on arvioitu pitäen pääperiaatteena sitä, että
vuonna 1985 pääosa taajamien talouksista on viemärilaitoksen piirissä.
Taajamien veden kulutusluvun vuotuiseksi kasvuksi on oletettu 2 % ja vuotoveden
määrän on oletettu pysyvän n. 30 %:ssa jätevesimäärästä. Kuvasta 1/4. 21 on
saatu jätevesimäärä asukasluvun funktiona. Teollisuusveden osuus on joko arvi
oitu tai määritelty havaintoihin perustuen.
Jätevesikuorma ennen puhdistusta on määrätty taajaman asukasluvun funktiona
BHK:n osalta kuvan 2/4. 21 ja fosforin ja typen osalta kuvan 3/4. 21 mukaan.
Viemärilaitosten piirissä olevan teollisuuden jätevesikuorma on arvioitu tapaus
kohtaisesti. Ellei erityisiä muita perusteita ole ollut käytettävissä, jätevesi
kuorman on arvioitu kasvavan samassa suhteessa kuin asumajätevesienkin osalla.
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Jätevesien käsittely
Jätevesien käsittelyn tarkoituks enm ukais en tehokkuusasteen määrittämis eksi on
ta-aarnenjätevesien kuormitusarvot eri vuosille laskettu kolmea eri tasoista
puhdistusvaihtoehtoa käyttäen. Arvot on esitetty taulukossa 2/4. 21.
Vaihtoehto 1:
Jätevesien käsittelytilanne on sama kuin 1. 1. 1973. Joensuu, Lieksa, Nurmes ja
Outokumpu ovat saostuskaivokäsittelyn varassa ja kirkonkylissä on yleensä hape
tuslammikko Kyseisen päivamaaran jalkeen on tosin valmistunut useita puhdis—
tuslaitoksia, mutta yhtenäiset kuormitustiedot on parhaiten saatavissa vuodelta
1973. Tässä vaihtoehdossa on käytetty vuoden 1973 havainnoista saatuja puhdistus
prosentteja.
Vaihtoehto 2:
Jätevesien käsittelynä on koneellinen biologinen puhdistus, johon on yhdistetty
ferros ulfaatilla suoritettu rinnakkaissaostus. Nykyiset puhdistamot jäävät jälki -
käsittelylaitoksiksi tai joissakin tapauksissa tulovirtaami en tasausaltaiksi.
Puhdistusmenetelmä voi olla jokin muukin teholtaan edellistä vastaava. Puhdista
moista lähtevän jäteveden puhdistusprosentteina on tällöin käytetty:
- BHK7 90 % (90 %)
- kok.P 70% (85%)
- kok.N 30 % (40-60 %)
Puhdistustehot on arvioitu varsin varovaisesti. Laitosten hoitotekniikan tason
kohotessa päästäneen s ulkumerkkien sisällä oleviin puhdistustehoihin. Näin ollen
vesistöön johdettavan kuormituksen suuruus vaihtoehdoissa 2 ja 3 jäänee käytän
nössä taulukoissa esitettyä pienemmiksi.
Vaihtoehto 3:
Jätevesien käsittelynä on koneellinen biologinen puhdistus sekä erillinen kemialli
nen saostus, ns. jälkisaostuslaitos. Entiset puhdistamot jäävät jälkikäsittelylai
toksiksi. Simultaanilaitokset täydennetään erillis ellä kemiallisella osalla. Tässä
vaihtoehdossa on käytetty puhdistusprosentteina:
- BHK7 90 % (95 %)
- kok. P 90 % (95 %)
- kok. N 30 % (50-70%)
Myös tämän vaihtoehdon puhdistustehot on arvioitu varovaisesti, joten kuormitus
todellisuudessa jäänee taulukoissa esitettyjä pienemmäksi.
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TAULUKKO 1/4. 21. ASUTUSTAAJAMIEN JA NIIDEN VIEMÄRILAITOSTEN
PIIRISSÄ MAHDOLLISESTI OLEVAN TEOLLISUUDEN
JÄTEVESIKUORMITUKSEN KEHITYS V. 197 2-2000.
KALTIMO 1.972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1440 1600 1800 2100 2400
Viemärilaitoksen piirissä as. 720 960 1440 2100 2400
Liittymisprosentti 50 60 80 100 100
Jätevesi- Asutus 95 140 230 490 600
määrä Vuoto- yms. vedet 35 60 90 210 250
3/vrk Yhteensä 130 200 320 700 850
Jätevesi- BHK7 Asutus 4, 8 10 30 90 120
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0, 5 1,8 3, 5 6, 5 7,0
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 1, 8 5, 0 17 30 32
UIMAHARJU 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1260 1500 1800 2100 2400
Viemärilaitoksen piirissä as. 1260 1500 1800 2100 2400
Liittymisprosentti 100 100 100 100 100
Jätevesi- Asutus 140 230 430 540 760
määrä Vuoto- yms. vedet 50 70 130 160 200
3/vrk Yhteensä 190 300 560 700 960
Jätevesi- BHK7 Asutus 10 20 60 140 200
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0, 8 3, 5 5, 0 6, 5 9, 5
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 3, 2 6, 0 17 23 34
ILOMANTSI 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 2710 2900 3200 3700 4200
Viemärilaitoksen piirissä as. 2710 2900 3200 3700 4200
Liittymisprosentti 100 100 100 100 100
Jätevesi- Asutus 320 410 750 1040 1610
määrä Teollisuus 33 35 50 50 70
3/vrk Vuoto- yms.vedet 90 110 250 310 420
Yhteensä 443 555 1050 1400 2100
Jätevesi- BHK7 Asutus 116 180 220 300 390
kuormitus Teollisuus 10 15 20 20 25
ennen Yhteensä 126 195 240 320 415
puhdis- Koko- Asutus 3,5 5,0 9,5 11 16
tusta kg/vrk nais P Teollisuus 1, 5 1,7 2, 0 2,0 3,0
Yhteensä 5,0 6,7 11,5 13 19
Koko- Asutus 7,5 20 41 55 70
nais N Teollisuus 8,0 10 11 11 15
Yhteensä 15,5 30 52 66 85
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Taulukko 1/4.21 jatkuu
JOENSUU 1972 1975 1980 1985 2000
Taaj.man asukasmäärä 35200 38 200 46 200 51000 55 000
Viemärilaitoksen piirissä as. 31 200 35 500 44 400 49 500 55 000
Liittymisprosentti 89 93 96 97 100
Jätevesi- Asutus 8 500 9 600 11 400 13 300 18 800
määrä Teollisuus 1 700 1 950 2 200 2 700 3 300
3/vrk Vuoto- yms. vedet 2 500 2 800 3 400 4 000 5 000
Yhteensä 12 700 14 350 17 000 20 000 27 100
Jätevesi- BHK7 Asutus 2 400 3 200 4 400 5 500 7 000
kuormitus Teollisuus 3 200 3 200 3 400 3 500 3 500
ennen Yhteensä 5 600 6 400 7 800 9 000 10 500
puhdis- Koko- Asutus 90 140 150 180 260
tusta nais P Teollisuus 34 34 40 40 40
kg/vrk Yhteensä 124 174 190 220 300
Koko- Asutus 400 460 600 700 950
nais N Teollisuus 95 95 100 100 100
Yhteensä 495 555 700 800 1 050
KOPPOLAN B-SAIRAALA 1972 1975 1980 1985 2000
Laitoksen asukasmäärä 370 430 490 500 500
Viemärilaitoksen piirissä as. 370 430 490 500 500
Liittymisprosentti 100 100 100 100 100
Jätevesi- Asutus 80 100 130 150 180
määrä Vuoto- yms. vedet 10 20 25 30 40
3/vrk Yhteensä 90 120 155 180 220
Jätevesi- BHK7 Asutus 26 32 40 43 45
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0,4 0, 6 1,2 1,4 1,7
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 3, 2 4, 0 5, 6 7, 3
JUUKA 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1870 2000 2300 2600 2800
Viemärilaitoksen piirissä as. 1300 1600 2100 2600 2800
Liittymisprosentti 70 80 90 100 100
Jätevesi- Asutus 180 270 450 570 900
määrä Teollisuus 30 - - - -
3/vrk Vuoto- yms. vedet 50 90 130 180 300
Yhteensä 260 360 580 750 1 200,
Jätevesi BHK7 Asutus 43 70 130 200 260
kuormitus Teollisuus 49 - - - -
ennen Yhteensä 92 70 130 200 260
puhdis- Koko- Asutus 1, 5 2,3 5,0 7,5 11
tusta nais P Teollisuus 8, 4 - -
kg/vrk Yhteensä 9, 9 2, 3 50 7,5 11
Koko- Asutus 7,7 11 25 31 42
nais N Teollisuus 1, 4 - - - -
Asutus 9, 1 11 25 31 42
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10 25 50 75 100
0,5 1,2 2,2 3,4 4,5
3,9 6,0 9,5 10 20
KIIHTELYSVAARA 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä - 310 300 400 400 400
Viemärilaitoksen piirissä as. 220 230 320 360 400
Liittymisprosentti 70 75 80 90 100
Jätevesi- Asutus 35 39 62 77 110
määrä Vuoto- yms. vedet 10 11 18 23 30
3/vrk Yhteensä 45 50 80 100 140
Jätevesi- BHK7 Asutus 9,0 11 18 23 32
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0, 3 0, 5 0, 8 1, 0 1, 4
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 1, 7 2, 5 3, 8 4, 5 6, 0

























Jätevesi- Asutus 410 500
määrä Teollisuus 30 40
3/vrk Vuoto- yms. vedet 90 150
530 690
Jätevesi- BHK7 Asutus 159 170 230 320 470.
kuormitus Teollisuus 50 55 60 60 60
ennen Yhteensä 209 225 290 380 530
puhdis- Koko- Asutus 6,4 6, 9 9,0 12 20
tusta nais P Teollisuus 9,0 10 11 11 11
kg/vrk Yhteensä 15, 4 16, 9 20 22 31
Koko- Asutus 21 28 40 51 75
nais N Teollisuus 1, 5 2, 0 3, 0 3, 0 3, 0






















Taulukko 1/4. 21 jatkuu
PUHOS 1972 1975 1980 1985 2000
Taajamanasukasmäärä - 450 600 800 950 1000
Viemärilaitoksen piirissä as. 290 450 640 860 1000
Liittymisprosentti 65 75 80 90 100
Jätevesi- Asutus 32 80 140 210 310
märä Vuoto- yms. vedet 6 20 40 60 90
m /vrk Yhteensä 38 100 180 270 400
Jätevesi- BHK7 Asutus 10 24 38 60 90
kuormitus Koko
ennen nais P Asutus 0,7 1,0 1, 6 2,4 3, 6
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 2, 3 5,0 7, 5 11 15
KONTIOLAHTI 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 1450 1600 1700 1900 2000
Viemärilaitoksen piirissä as. 550 800 1200 1500 1800
Liittymisprosentti 38 50 70 80 90
Jätevesi- Asutus 120 155 250 380 620
määrä Vuoto- yms.vedet 30 45 70 120 180
3/vrk Yhteensä 150 200 320 500 800
Jätevesi- BHK7 Asutus 45 51 80 110 160
kuormitu Koko-
ennen nais P Asutus 0, 6 1, 9 3, 2 4, 5 7, 0
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 3, 8 9, 1 15 20 29



























nais N Asutus 1,0 4,0 10 10 28
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Taulukko 1/4. 21 jatkuu
Taajaman ja laitoksen asukasmäärä 380
Viemärilaitoksen piirissä as. 380
Liittymisprosentti 100

















































































































BHK7 Asutus 670 850 1100 1300 1900
Teollisuus 42 50 50 60 60
Yhteensä 712 900 1150 1360 1960
Koko- Asutus 24 30 41 50 70
nais P Teollisuus 11 13 15 17 17
Yhteensä 35 43 56 67 87
Koko- Asutus 110 150 180 200 270
nais N Teollisuus 4, 0 5, 0 5, 0 7, 0 7, 0












































3,0 3,1 3,3 3,4 4,0
tusta kg/vrk nais N Asutus 8,4 9,1 10 11 12
37















Taulukko 1/4. 21 jatkuu
KARJALAN JÄÄKÄRIPATALJOONA JA
KONTIONIEMEN SAIRÄALA 1972 1975 1980 1985 - 2000
Laitosten asukasmäärä 1300 1600 1800 1850 1900
Viemärilaitoksen piirissä as. 1300 1600 1800 1850 1900
Liittymisprosentti 100 100 100 100 100
Jätevesi- Asutus 400 440 480 500 610
määrä Vuoto- yms. vedet 120 140 150 160 190
3/vrk Yhteensä 520 580 630 660 800
Jätevesi- BHK7 Asutus 100 110 140 150 180
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 3, 6 4,0 5,0 5,5 7,5
puhdis- Koko
tustakg/vrk nais N Asutus 16 20 23 24 30
LIPERI 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäär 1050 1200 1400 1600 1800
Viemärilaitoksen piirissä as. 870 1150 1250 1500 1800
Liittymisprosentti 83 87 90 95 100
Jätevesi- Asutus 150 250 300 400 610
määrä Teollisuus 200 200 200 200 200
3/vrk Vuoto- yms.vedet 50 70 80 120 190
Yhteensä 400 520 580 720 1000
Jätevesi- BHK7 Asutus 32 65 81 110 170
kuormitus Teollisuus. 335 335 335 350 350
ennen Yhteensä 367 400 416 460 520
puhdis- Koko- Asutus 1, 6 2, 8 3,4 4, 5 5, 5
tusta nais P Teollisuus 8, 0 8, 0 8, 0 10 10
kg/vrk Yhteensä 9,6 10,8 11,4 14,5 15,5
Koko- Asutus 7,8 13 16 20 28
nais N Teollisuus 57 58, 0 58, 0 60, 0 60, 0
Yhteensä 65 71 74 80 88
YLÄ MYLLYN TAAJA MA, HONKA LA MMEN KESK USLAITOS JA
YLÄMYLLYN VARUSKTJNTA 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman ja laitosten asukasmäärä
Viemärilaitoksen piirissä as.
Liittymisprosentti
1300 1500 1800 1900
1200 1440 1800 1900
92 96 100 100
190 240 320 460 610
60 70 100 140 190






tusta kg/vrk nais N Asutus 7,5 14 18 24 30
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VIINIJÄRVI 1972 1975 1980 1985 20ÖQ
Taajaman asukasmäärä 1020 1100 - 1200 1400 1600
Viemärilaitoksen piirissä as. 420 610 840 1120 1600
Liittymisprosentti 41 55 70 80 100
Jätevesi- Asutus 80 115 185 270 54J
määrä Vuoto- yms. vedet 20 35 55 90 160
3/vrk Yhteensä 100 150 240 360 700
Jätevesi- BHK7 Asutus 22 37 53 80 150
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0, 8 1, 6 2,4 3,4 6, 0
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 4, 1 7, 5 10 14 24
LIPERINAM1VLATTIKQULU 1972 1975 1980 1985 2000
Laitoksen asukasmäärä 250 270 300 320 330
Viemärilaitoksen piirissä as. 250 270 300 320 330
Liittymisprosentti 100 100 100 100 100
Jätevesi- Asutus 65 75 85 100 120
määrä Vuoto- yms. vedet 15 15 25 30 40
3/vrk Yhteensä 80 90 110 130 160
Jätevesi- BHK7 Asutus 18 18 19 20 26
kuormitus Koko-.
ennen nais P Asutus 0, 8 0, 8 0, 8 0, 9 1, 3
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 2, 4 3, 0 3, 6 .4,O 4, 8
NURMES 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 5550 5700 6000 6400 6500
Viemärilaitoksen piirissä as. 2750 2900. 3200 3500 3500
Liittymisprosentti 50 51 53 55 54
Jätevesi Asutus 620 690 850 1000 1200
määrä Vuoto- yms. vedet 180 210 250 300 400
3/vrk Yhteensä 800 900 1100 1300 1600
Jätevesi BHK7 Asutus 170 190 240 290 340
kuormitus Koko
ennen nais P Asutus
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 34
6,5 7,5 9,5 11,0 15,0
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POROKYLÄ 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä - 5550 5700 6000 6400 6500
Viemärilaitoksen piirissä as. 2500 2500 2800 2900 3000
Liittymisprosentti 45 44 47 45 46
Jätevesi- Asutus 500 530 700 770 1100
määrä Teollisuus 500 600 600 600 600
3/vrk Vuoto- yms.vedet 150 170 200 230 300
Yhteensä 1150 1300 1500 1600 2000
Jätevesi- BHK7 Asutus 150 160 200 220 300
kuormitus Teollisuus 250 270 270 270 270
ennen Yhteensä 400 430 470 490 570
puhdis- Koko- Asutus 6,0 7,0 8,0 9)0 12
tusta nais P Teollisuus 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0
kg/vrk Yhteensä 10 12 13 14 17
Koko- Asutus 30 32 36 38 48
nais N Teollisuus 20 25 25 25 25
Yhteensä 50 57 61 63 73
OUTOKUMPU 1972 1975 1980 -1985 2000
Taajaman asukasmäärä 6110 6400 6900 7500 7700
Viemärilaitoksen piirissä as. 4990 5500 6200 7100 7700
Liittymisprosentti 81 85 90 95 100
Jätevesi- Asutus 1150 1400- 1550 2100 3100
määrä Vuoto- yms. vedet 350 400 450 700 900
3/vrk Yhteensä 1500 1800 2000 2800 4000
Jätevesi- BHK7 Asutus 225 380 480 650 850
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 10 14 20 24 32
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 39 70 93 100 140
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HAMMASLAHTI 197219751980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 550 600 800 900 1100
Viemärilaitoksen piirissä as. 380 430 640 810 1100
Liittymisprosentti 69 72 80 90 100
Jätevesi- Asutus 55 77 130 190 350
määrä Vuoto- yms. vedet 17 33 40 60 110
3/vrk Yhteensä 72 110 170 250 460
Jätevesi- BHK7 Asutus 9, 0 20 39 55 100
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0, 3 0, 8 1, 7 2, 4 4, 1
puhdis- Koko
tuta kg/vrk nais N Asutus 1, 2 3, 6 7,8 10 17
REIJOLA 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 200 400 600 800 1000
Viemärilaitoksen piirissä as. 110 260 450 720 1000
Liittymisprosentti 55 65 75 90 100
Jätevesi- Asutus 16 43 85 155 310
määrä Vuoto- yms. vedet 5,0 16 25 45 90
3/vrk Yhteensä 21 59 110 200 400
Jätevesi- BHK7 Asutus 5, 0 16 26 48 90
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0, 2 0, 6 1, 1 2, 0 3, 8
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 1, 2 2, 9 5,4 9, 0 15
RÄKKYL 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 450 500 700 800 900
Viemärilaitoksen piirissä as. 430 475 700 800 900
Liittymisprosentti 95 95 100 100 100
Jätevesi- Asutus 70 85 155 185 280
määrä Vuoto- yms. vedet 25 25 45 55 80
3/vrk Yhteensä 95 110 200 240 360
Jäteves.i- BHK7 Asutus 10 16 35 42 70
kuormitus Koko
ennen nais P Asutus 0,2 0,8 1,8 2, 2 3, 2
puhdis- Koko
tusta nais N Asutus 2,0 4,4 8,5 10 14
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TOHMAJÄRVI 1972 1975 1980 1985 2000.
-Taajaman asukasmäärä - 1760 -2000 2400 2800- 3000
Viemärilaitoksen piirissä as. 750 1000 1680 2520 3000
Liittymisprosentti 43 50 70 90 100
Jätevesi- Asutus 160 200 390 650 1100
määrä Vuoto- yms. vedet 50 60 120 200 300
3/vrk Yhteensä 210 260 510 850 1400
Jätevesi- BHK7 Asutus 38 57 115 200 300
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 1,5 2,4 4,6 8,0 12
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 8, 0 12 18 36 50
TUUPOVAARA 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 580 700 900 1000 1000
Viemärilaitoksen piirissä as. 390 490 720 900 1000
Liittymisprosentti 67 70 80 90 1000
Jätevesi- Asutus 55 85 155 245 310
määrä Vuoto- yms. vedet 15 25 45 75 90
3/vrk Yhteensä 70 110 200 320 400
Jätevesi- BHK7 Asutus 17 25 44 65 90
kuormitus Koko-
ennen nais P Asutus 0,7 1, 1 1, 9 2, 8 3,7
puhdis- Koko
tusta kg/vrk nais N Asutus 3, 5 5, 5 9,0 11 15
VALTIMO 1972 1975 1980 1985 2000
Taajaman asukasmäärä 940 1000 1200 1350 1300
Viemärilaitoksen piirissä as. 670 800 1100 1350 1300
Liittymisprosentti 71 80 90 100 100
Jätevesi- Asutus 130 160 240 340 420
määrä Teollisuus 5,0 5,0 10 .10 10
3/vrk Vuoto- yms. vedet 40 50 70 100 130
Yhteensä 175 215 320 450 560
Jätevesi- BHK7 A.sutus 35 46 70 95 120
kuormitus Teollisuus 10 20 30 30 30
ennen Yhteensä 45 66 100 125 150
puhdis- Koko- Asutus 1, 5 2, 1 3, 2 4, 0 5, 0
tusta nais P Teollisuus 1, 1 1, 9 2,0 2, 5 3,0
kg/vrk Yhteensä 2, 6 4, 0 5, 2 6, 5 8, 0
Koko- Asutus 7,5 10 14 18 20
nais N Teollisuus 7,0 10 10 15 20




























































































TAULUKKO 2/4. 21, ASUTUSTAAJAMIEN JA NIIDEN VIEMÄRILAITOSTEN
PIIRISSÄ OLEVAN TEOLLISUUDEN JÄTEVESIKUORMI T US
ERI PUHDISTUS VAIHTOEHTOJEN MUKAAN V. 1972-2000.
1972 1975 — 1985 20001 980
Puhdistusypihtoehto 1 1 2 3 1 2 1 1 2 3 1 2 3 —
Puhdistarnolla Q m3/vrk 130 200 200 200 320 20 320 700 700 700 850 850 850
käsitelty BHK7 kg/vrk 1, 2 2,0 1,0 1,0 6,0 3,0 3,0 18 9,0 9,0 24 12 12
jäta- Kok. P kgfvrk 0,2 0, 9 0, 5 0, 2 17 1, 1 0,4 3, 3 2,0 0,7 3,5 2, 1 0,7
vesi Kok. N kg/vrk 0,7 3, 8 3,5 3,5 13 12 12 23 21 2 24 22 22
Purkuvesistö: Pielisjoki Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: rinnakkaissaostus
tJIMATLARJtJ 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto i 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PuhdistamollaQ m/vrk 190 300 300 300 560 560 560 700 700 700 960 960 960
käsitelty BHK7 kg/vrk 3, 3 5,0 2, 0 2,0 15 6,0 6, 0 35 14 14 50 20 20
jäte- Kok.P kg/vrk 0,6 2,1 1,1 0,4 3,0 1,5 0,5 4,0 1,9 0,7 5,8 2,7 1,0
vesi Kok. N kg/vrk 2,4 4, 2 4, 2 4,2 12 12 1,7 16 16 16 24 24 24
Purkuvesistö: Pielisjoki Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: lamrnikointi ja suohonimeytys
ILOMANTSI 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamolla m”jvrk 443 555 555 555 1050 1050 1050 1400 1400 1400 2100 2100 2100
käsitelty BHK7 kg/vrk 52 72 19 19 89 24 24 118 32 32 153 45 45
jäte- Kok.P kgfvrk 3,2 4,6 2,0 0,7 7,8 3,5 1,1 8,8 3,9 1,3 13 5,7 1,9
vesi Kok.N kg/vrk 13 21 21 36 36 36 46 46 46 46 60 60 60
Ptzrkuvesistö: Uomantsinjärvi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: hapetuslammikoita 3 kpl
JOENSUU . 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdis- Q m’/vrk 12700 14350 17000 20000 27100
tamon BHK kg/vrk 3800 4500 5460 6300 7350
ohi- Kok.1 kg/vrk 110 155 171 198 270
juoksutus Kok. N kgjvrk 440 500 630 720 945
PuhdistamoilaQ m./vrk 14350 14350 17000 17000 20000 20000 27100 27100
käsitelty BHK7 kg/vrk 640 640 780 780 900 900 1050 1050
jäte- Kok.P kg/vrk 52 18 56 19 66 22 90 30
vesi Kok.N kg/vrk 390 390 490 490 560 560 730 730
Purkuvesistö: Ptelisjoki Jätevesien käsittelytapa 1, 12. 1974:saoszuskaivot (j1kisaostusiaitos on rakenteiila
KOPPOLAN B-SAIRAALA 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistarnolla Q m’/vrk 90 120 120 120 155 155 155 180 180 180 220 220 220
käsitelty BHK kgfvrk 2, 3 4, 8 3, 2 3, 2 6,0 4, 0 4, 0 6, 4 4, 3 4, 3 6, 7 4, 5 4, 5
jäte— Kok.7P kg/vrk 0. 1 0, 2 0, 2 0, 1 0,4 0, 4 0, 1 0, 4 0,4 0, 1 0, 5 0, 5 0, 2
vesi Kok. N kg/vrk 2, 3 2. 9 2, 8 2. 8 4, 1 3,0 3,0 4, 5 4, 2 4,2 5, 4 5, 1 5, 1
Purkuvesistö: Pyhäselkä Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Rinnakkaissaostus
JUUKA 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 23
Puhdistamolla Q ru3/vrk 260 360 360 360 580 580 580 750 750 750 1200 1200 1200
käsitelty BHK7 kg/vrk 48 50 7,0 7,0 94 13 13 144 20 20 178 26 26
jäte- Kok. P kg/vrk 0, 9 2, 1 0. 7 0, 3 4, 1 1, 5 0, 5 6, 1 2, 3 0,7 8, 9 3, 3 1, 1
Kok.N kglvrk 6,3 8,2 7,7 7,7 19 18 18 23 22 22 30 29 29 —
-
KALTIMO
Purkuvesistö: Pielinen Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikko
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t’CESÄLAITTI 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdlstusyaihtoehtp 1 1 2 3 1 2 3 1 Z 3Puhdistamolla Q m7’k 05 110 110 110 220 220 220 380 380 380 500 500 r,((jkäsitelty BHK7 kg/vrk 0.4 2,5 2, 5 2.5 5,0 5,0 5,0 7,5 7,5 7, 5 10 10 10jäte- Kok.’P kgfvt’k 1,3 0,8 0,4 0,1 1,5 0,7 0,2 2,3 1,2 0,3 3,5 1,4 0,5vesi Kok. N kg/vrk 0,8 4, 2 4, 2 4, 2 6, 7 6, 7 6, 7 8, 3 8, 3 8, 3 14 14 14
Purkuvesistö: Kirkkolarnpl Jätevesien käsitte1ytaia 1. 12. 1 974: Suohonimeytya
1972 1975 1980 1985 2000
KIIHTELYSVAARA
Puhdistusvaihtoehto 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3Puhdistamolla Q m3/vrk 45 50 50 50 80 80 80 100 100 100 140 140 140käsitelty BHK7 kg/vrk 1 4,2 1,1 1,1 6,8 1,8 1,8 8,7 2,3 2,3 12 3,2 3,2
jäte- Kok.P kg/vrk 0,1 0,3 0,2 0,1 0,5 0,2 0,1 0,7 0,3 0,1 1,0 0,4 0,2vesi Kok. N kg/vrk 0,4 1,7 1,7 1, 7 2, 6 2, 6 2, 6 3, 1 3, 1 3, 1 4, 2 4. 2 4, 2
Purkuvesistö: Viesimojoki Jateveslen käsittelytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikko
1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
530 690 690 690 1050 1060 1050 1550 1550 1550 2250 2250 2250
33 103 23 23 130 29 29 175 38 38 240 53 53
6,0 5,9 5,1 1,7 7,0 6,0 2,0 7,8 6,6 2,2 11 9,3 3,1
12 20 21 21 28 30 30 35 38 38 51 55 55








1972 1975 1980 1985 2000
PUHOS 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamolla Q m3/vrk 38 100 100 100 180 180 180 270 270 270 400 400 400
käsitelty BHK7 kg/vrk 1,0 3, 6 2, 4 2, 4 5,7 3, 8 3, 8 9, 0 6,0 6, 0 14 9, 0 9, 0
jäte- Kok.P kg/vrk 0,2 0,4 0,3 0,1 0,6 0,5 0,2 1,1 0,7 0,3 1,6 1,1 0,4
vesi Kok. N kg/vrk 1,2 3,5 3,5 3, 5 5,2 5, 2 5, 2 7,7 7,7 7,7 11 11 11,
Purkuvesistö: Pyhäjärvi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Rinnakkaissaostus
KONTIOLAHTI 1972 1975 1980 .1985 2000 —
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3Puhdjstamolla Q m3/vrk 150 200 200 200 320 320 320 500 500 500 800 800 800käsitelty BHK7 kg/vrk 11 31 5,0 5,0 48 8,0 8,0 66 11 11 96 16 16jäte- Kok. P kg/vrk 0,4 1, 1 0, 6 0, 2 1, 9 1,0 0, 3 2,7 1.4 0,5 4,2 2, 1 0,7vesi Kok. N kg/vrk 1, 2 5,4 2, 8 2. 8 9,0 4, 5 4, 5 12 6,0 6, 0 17 8,7 8,7
Purkuvesistö: Höytlälnen Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Mekaaninen selkeytys ja hapetuslammikko
.
. (rinnakkaissaostuslaitos Ofl rakenteilla)
LEHMO 1972 .1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 •2 — 3 1 2 3Puhdistamolla Q m3/vrk 10 55 55 55 200 200 200 400 400 400 300 600 600käsitelty BHK7 kg/vrk 2,0 9,0 2, 0 2, 0 27 6, 0 6, 0 60 12 12 85 17jäte- Kok. P kgfvrk 0, 1 0, 6 0,2 0, 1 1,6 0,7 0, 2 3,5 1,5 0,5 5,3 2,3 0, 8vesi Kok. N kg/vrk 0,7 2, 8 2, 8 2, 8 7,0 7,0 7,0 14 14 14 20 20 20
Purkuvesistö: Pyhäsejkä Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Suohonimeytys
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PAIIIOLAN SAIRAALA 172 1975 1980 1985 2000
Puhdjstusvailitoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamolla Q 350 370 370 370 400 400 400 430 430 430 500 500 500
käsitelty BHK.7 kg/vrk 28 44 7, 3 7, 3 45 7, 5 7, 5 47 7, 9 7, 9 51 8, 5 8, 5
jäte- Kok.P kg/vrk 2,5 2,9 0,9 0,3 2,0 1,0 0,3 2,0 1,0, 0.3 2,4 1,2 0,4
vesi Kok. N kg/vrk 6,5 8,4 6,4 6,4 9, 5 7, 2 7, 2 10 7,7 7,7 11 8, 4 8, 4
Purkuvesistö: Pielisjoki Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikko
KARJALAN JÄÄKÄRIPATALJOONA





1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PuhdistamollaQ m/vrk 520 580 580 580 6T0 630 660 660 660 800 880 800
käsitelty BHK7 kg/vrk 6,0 11 11 11 14 14 14 15 15 15 18 18 18
jäte- Kok.P kgfvrk 0,6 1,2 1,2 0,4 1,6 1,5 0,5 1,7 1,7 0,6 2,3 2,2 0,8
vesi Kok.N kg/vrk 11 14 14 14 16 16 16 17 17 17 21 21 21
Purkuvesistö: Höytiäinen Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Rinnakkaissaostus
ONTTOLAN TAAJAMA JA POHJOIS-
‘KARJALAN RAJA VARTIOSTO 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto Q 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PuhdistamoilaQ rn3/vrk 60 100 100 100 150 150 150 260 260 260 350 350 350
käsitelty BHK7 kg/vrk 18 3, 2 2,7 2, 7 4, 2 3, 5 3, 5 6, 6 5, 5 5, 5 9, 6 8, 0 8, 0
jäte,- Kok.P kg/vrk 0,6 0,6 0,3 0,1 1,0 0,5 0,2 1,6 0,7 0,3 2,3 1,0 0,4
vesi Kok. N kg/vrk 3,0 4. 3 3,5 3, 5 6, 1 4, 9 4, 9 9, 6 6, 6 6, 6 12 9, 8 9, 8




PANKAKOSKI 1972 1975 1980 1985 2000
21 1
rzi”/vrk 3355 4400
tamon 811K7 kg,’vrk 500 630
ohi- Kok. P kg/vrk 31 39
juoksutus Kok.N kg/vrk 100 140
PuhdistarnolLa Q m3/vrk
käsitelty BHK7 kg/vrk
jäte- Kok. P kg/vrk
































Purkuvesistö: Pielinen Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Saostuskaivot (kemiallinen saostuslaitos on
‘ rakenteilla)
LIPERI 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdjstamoila Q m3/vrk 400 520 520 520 580 580 580 720 720 720 1000 1000 10000
käsitelty BHK7 kg/vrk 275 160 40 40 167 42 42 184 46 46 210 52 52
jäte- Kok. P kg/vrk 9,6 9, 2 3, 2 1, 1 9,7 3,4 1, 2 12 3,7 1,4 13 4,0 1, 6
vesi Kok.N kg/vrk 55 60 50 50 63 52 52 68 56 56 75 62 62
Purkuvesistö: Heposelki Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Mekaanineri selkeytys (rinnakkaissaostuslaitos
on rakenteilla)
YLAMYLLY 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamolla Q m3,vrk 250 310 310 310 420 42.0 420 600 600 600 800 800 800
käsitelty BHK7 kg/vrk 12 36 7, 3 7, 3 42 8, 5 8, 5 60 12 12 90 18 18
jäte- Kok. P kg/vrk 1,0 2, 0 0, 8 0, 3 2, 8 1, 2 0, 4 3, 9 1, 7 0, 6 5, 2 2, 3 0, 8
vesi Kok. N kg/vrk 2,8 9,8 9,8 9, 8 13 13 13 17 17 17 21 21 21
Purkuvesistö: Pyhäsikä Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Ilapetuslainmikko
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VIINIJÄRVI 1972 1975 1980 1985 - 2000 -
Puhdistusvajhtoehto 1 1 2 3 — 1 2 3 1 2 3 — 1 2 3
PuhdistamollaQ m°/vrk 100 150 150 150 240 240 240 360 360 360 700 700 700
käsitelty BHK7 kg/vrk 11 19 4,0 4,0 26 5,0 5,0 40 8.0 8,0 75 15 15
jäte- Kok.P kg/vrk 0,6 1,0 0,5 0,2 1,7 0,7 0,3 2,4 1,0 0,4 4,2 1,8 0,6
vesi Kok. N kg/vrk 2, 9 5, 2 5,2 5,2 7,0 7,0 7,0 9,8 9,8 9,8 17 17 17
Purkuvesistö: Oriveden Heposelkä Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikko —
—
LIPERIN AMMATTIKOULU 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvajhtoehto 1 1 — 2 3 1 2 3 1 2 - 3 - 1 2 3
PuhdistamollaQ mfvrk 65 75 75 75 85 85 85 100 100 100 120 120 1
20
käsitelty BHK7 kg/vrk 9,0 9,0 2, 0 2, 0 9,0 2, 0 2, 0 10 2,0 2, 0 13 3, 0 3, 0
jäte- Kok. P kgfvrk 0, 6 0, 6 0, 2 0, 1 0, 6 0, 2 0, 1 0, 6 0, 3 0, 1 0, 9 0,4 0,
1
Kok. N kg/vrk 1,7 2, 1 2, 1 2, 1 2, 5 2, 5 2, 5 2, 8 - 2, 8 2, 8 3,4 3, 4 3, 4vesi
Purkuvesistö: Viinijärvi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Rinnakkaissaostus ja jälkilammikointi
NURMES 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdlstusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 • 3 1 2 3
Purkuvesistö: Pielinen Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Rinnakkaissaost.is
POROKYLÄ 1972 1975 1980 1985 2000
Pu1idistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1
2 3
PuhdlstamollaQ rn3/vrk 1150 1300 1300 1300 1500 1500 1500 1600 1600 1600 2000 2000 2000
käsitelty BHK7 kg/vrk 250 200 43 43 260 47 47 75 49 49 325 5
7 57
jäte- Kok. P kg/vrk 8,0 8,5 3,6 1,2 9,1 3. 9 1,3 9,8 4,2 1,4 12 5,
1 1,7
vesi isok.N kg/vrk 25 46 40 40 49 43 43 51 44 44 59 51
‘I




OUTOKUMPU 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvajhtoehtp 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamoila Q m3fvrk 1500 1800 1800 1800 2000 2000 2000 2800 2800 2800 4000 4000 4000
käsitelty BHK7 kg/vrk 160 38 38 38 48 48 48 65 65 65 85 85 8
5
jäte— Kok. P kgfvrk 9,0 4, 2 4, 2 1, 4 6,0 6,0 2, 0 6, 9 6, 9 2,4 9, 6 9, 6 3
, 2
vesi Kok.N kg/vrk 35 51 49 49 77 65 65 72 70 70 100 98 98
Purkuvesistö: Sysmäjärvi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Rinnakkaissaostus
POLVIJÄRVI 1972 1975 1980 1985 200
0
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2
3
Puhdia- Q rn/vrk 800
tarnon BHK7 kg/vrk 120
ohi- Kok.P kg/vrk 5,9
juoksutus Kok.N kg/vrk 31
Puhdistamolla Q m3fvrk 900 900 900 1100 1100 1100 1300 1300 1300 1600 1600 1600
käsitelty BHK kg/vrk 19 19 19 24 24 29 29 29 34 34 3
4
jäte- K0kJP kg/vrk 3, 1 2, 2 2, 2 3, 9 2, 8 1,0 •4.5 3, 3 1, 1 5, 2 3, 9 1, 5
vesi Kok. N kg/vrk . 25 25 25 30 30 30 34 34 34 42 42 4
2
Puhdistamoila Q m’/vrk 205 260 260 260 400 400 400 520 520 520 750 750 750
käsitelty BHK7 kg/vrk 9,0 28 5,0 5,0 58 9,0 9,0 77 12 12 110
16 16
jäte- KoL P kg/vrk 0,8 2, 5 0, 8 0, 3 3, 4 1, 1 0,4 4,7 1, 5 0, 5 6, 3
1, 9 0,7
vesi’ Kok.N kg/vrk 3,3 10 7,8 7,8 15 11 11 19 15 15 23
18 18




Tau]ukkn 2/4. 21 jatkuu
1980 1985 2000
1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
iT 215 215 320 320 b 40 450 450 J
26 27 7,0 7,0 41 10 10 51 13 13 62 15 15
2.2 3,4 1,2 0,4 4,4 1,6 0,5 5,5 1,9 0,7 6,7 2,4 0,8
11 14 14 14 17 17 17 23 23 23 28 28 28
- HAMMAShAJITI 1-972- 1975
Puhdjstusvahtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PukidistarnoflaQ rnJfvrk 72 110 110 110 170 170 170 250 250 250 460 460 460
käsitelty BHK7 kg/vrk 1, 5 2, 0 2,0 2,0 4,0 4,0 4, 0 6,0 6,0 6,0 10 10 10
jäte- Kok. P kg/vrk 0, 1 0, 3 0. 3 0, 1 0, 5 0, 5 0, 2 0,7 0, 7 0, 3 1, 2 1, 2 0, 4
vesi Kok. N kg/vrk 0,7 2,5 2,5 2, 5 5,5 5, 5 5, 3 7,0 7,0 7,0 12 12 12
Purkuvesistö: Pyhäselkä Jätevesien kås1tt1ytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikko
REIJOLA 1972 1975 1980 1985 2000
Pulidistusvaihloehto 1 1 2 3 - 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PuhdistamoilaQ m3/vrk 21 59 59 59 110 110 110 200 200 200 400 400 400
käsitelty BHK7 kg/vrk 1, 5 5, 0 2, 0 2, 0 8, 0 3, 0 3, 0 14 5, 0 5, 0 27 9, 0 9. 0
jäte- Kok.P kg/vrk 0,1 0,4 0,2 0,1 0,8 0,3 0,1 1,4 0,6 0,2 2,6 1,1 0,4
vesi Kok. N kg/vrk 0,7 2,0 2,0 2,0 3, 8 3, 8 3, 8 6, 3 6, 3 6, 3 11 11 11
Purkuvesistö: Pyhäselkä Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Ilapetuslammikko ja imetysojasto
RÄÄKKYLÄ 1972 1975 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistimolla Q ni/vrk 95 110 110 110 200 200 200 240 240 240 360 360 360
käsitelty BHK kg/vrk 4, 0 10 2,0 2,0 23 4, 0 4, 0 27 4, 2 4, 2 46 7, 0
7 Q
jäte- Kok.7P kg/vrk 0,2 0,7 0,2 0,1 1,5 0,5 0,2 1,8 0,6 0,2 2,7 1,0 0
,3
vesi Kok. N kg/vrk 1, 8 3,4 3, 1 3, 1 6,5 6,0 6.0 8, 4 7,0 7,0 11 10 10
Purkuvesistä: Orivesi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikot (2 kpl), toises
sa
lammikossaA12S04-saostus
TOHMAJÄRVI 1972 1975 1980 1985 - 2000
Puhdjstusvajhtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamolla Q m3/vrk 210 260 260 260 510 510 510 850 850 850 1400 1400 1400
käsitelty 13HK7 kg/vrk 15 14 6,0 6,0 28 12 12 50 20 20 75 30 30
jäte- Kok.P kg/vrk 1,3 1,4 0,7 0,2 2,7 1,4 0,5 4,7 2,4 0,8 7,1 3,6 1,2
vesi Kok. N kg/vrk 5, 6 8,4 8,4 8,4 13 13 13 25 25 25 35 35 35
Purkuvesistö: Tohmajärvi Jätevesien käsittelytpa 1. 12. 1974: liapetuslammikot (2 kpl)
TIJI.TPOVAARA 1972 1975 - 1980 1985 2000
Puhdistusvaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Puhdistamolla Q m3/vrk 70 110 110 110 200 200 200 320 320 320 400 400 400
käsitelty BHK7 kg/vrk 8, 0 12 3, 0 3, 0 22 4, 4 4, 4 31 6, 5 6, 5 43 9, 0 9, 0
jäte- Kok.P kg/vrk 0,3 0,8 0,3 0,1 1,3 0,6 0,2 2,0 0,8 0,3 2,6 1,1 0,4
vesi Kok. N kg/vrk 2,2 3,8 3,8 3,8 6,3 6,3 6,3 7,7 7,7 7,7 11 11 11
Purkuvesistö: Kaatiojärvi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: Hapetuslammikko ja maahanimeytys






Purkuvesistö: Haapajärvi Jätevesien käsittelytapa 1. 12. 1974: 2 hapetuslammikkoa
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4. 212 Teollisuus
Vesistöjä merkittävästi kuormittavaa teollisuutta Pohjois -Karjalassa on melko vähän.
Merkittävin teollisuudenhaara on . Uimaharj un selluloosa -
tehdas ja Pankakosken kartonkitehdas ovat suurimmat vesistöjen kuormittajat.
Näiden kahden laitoksen osalta on vesihallitus laatinut selvityksen jätevesikuor
mituksesta ja sen pienentämismahdollisuuksista. Pääosa teollisuuslaitoksista,
mm. elintarviketeollisuus, on liitetty kunnalliseen viemäriverkostoon. Näiden
laitosten jätevesikysymykset on käsitelty as umajätevesien yhteydessä, sillä
puhdistuksen tehostaminen tulee tällöin luonnollisesti olemaan sama kuin asuma
jätevesien osalta.
Seuraavassa käsitellään erillisen viemärilaitoksen omaavat teollisuuslaitokset
laitoskohtais esti:
4. 212. 1 Enso-Gutzeit Oy, Uimaharjun tehtaat
Enso-Gutzeit Oy:n LTimaharjun tehtaiden jätevesikuormitus ja sen pienentämis
mahdollisuuksia on käsitelty vesihallituksen tiedotuksessa 67 “Pielisen reitin
vesistöalueella sijaitsevan metsäteollisuuden jätekuorman kehitys ennuste”.
Sen perusteella voidaan todeta seuraavaa.
Yleistä
Enso-Gutzeit Osakeyhtiön Uimaharjun tehtaat sijaitsevat Enon kunnassa Pielisen
eteläosasta muodostuvan Rukaveden rannalla lähellä järven luus uaa. Uimaharj un
tehtaat käsittävät vuonna 1967 käyntiin lähteneen sulfaattisellutehtaan sekä sahan.
Tehtaiden palveluksessa oli vuonna 1972 keskimäärin 750 henkeä.
Sulfaattis ellutehtaan tuotantokapasiteetti on 100 000 tonnia vuodessa. Tuotantoa
on kuitenkin vähin erin nostettu yli alkuperäisen tuotantokapasiteetin. Tuotanto
vuonna 1972 oli 101 300 t.
Sahan tuotantokapasiteetti on 190 000 m3 keinokuivattua sahatavaraa vuodessa.
Nykyinen jätevesikuormitus
Itä-Suomen vesioikeus on heinäkuun 7 päivänä 1966 antanut yhtiölle luvan jäte
vesien johtamis een Rukaveteen Uimaharj un s ulfaattis ellutehtaalta. Luvan ehtoina
on mm., että yhtiön on rakennettava suunnittelemansa jätevesien puhdistuslait -
teet ja hoidettava niitä asianmukaisesti.
Jätevedet johdetaan tehtaalta vesistöön kahta viemäriä myöten, joista toinen on
tehtaan pääviemäri ja toinen kemikaaliosastojen viemäri.
Jäteveden määrä vuonna 1972 oli keskimäärin 86 880 m3/vrk. Jäteveden laatu
oli s uoritettuj en analyysi en mukaan seuraava:
mg/l kg/vrk kg/ts
Kiintoaine 38 3 300 11
BHK7X) 213 18 500 62
KMnO4 (2) 950 82 600 277
Kokonais-N 1, 35 117 0, 39
Kokonais-P 0, 54 47 0, 16
x) Laskettu BHK5-arvosta kertomalla luvulla 1, 16.
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Ligniiniä jäevedet sisäiIävit arvioita 22 000 kg/vrk.
iVIyi idai1LJiuJI iiii ItvII [jiil vLtItI jUh(I(HUII ji Ifri-H SflkOkaiVi)j(’I) knul Ii
pääv-iemäriin. Kemikaa1isaston jäte-vedet johdetaan-omaa viemäriä myötn
vesistöön. Jätevesimäärä on vähäinen, mutta voi ajoittain sisältää huomatta-.
viakin määriä kiintoainetta, lähinnä meesaa.
Prosessiteknilliset toimenpiteet
Mustalipean talteenotto on Uimahai jun s ellutehtaalla jaanyt alhaisemmaksi, kuin
mika tehdasta suunniteltaessa lienee ollut tavoitteena lama nakyy suurina pesu
häviöinä, joista osoituksena on jätevesien korkea BHK7-arvo, jokaon vuonna
1972 ollut n. 70 kg/ts ennen jätevesialtaita.
Massan pes u suoritetaan nykyisin seuraavasti:
1) .keitinpohjapesu (90 min. viipyrnä)
2) kaksivaiheinen suodinpesu (rumpujen mitat Ø 3 500 x 6 100 mm)
Pesu ei kuitenkaan toimi tyydyttävästi, mistä aiheutuu huomattava jätevesikuor
mitus. Pesun tehostamista voidaan perustella silläkin näkökohdalla, että se
kohonneiden öljyn ja kemikaalien hintojen vuoksi on ilmeisen kannattava toimen
pide myös taloudellisesti. Mustalipeän arvoksi nykyisellä raskaan polttoöljyn
hinnalla (420 mk/tonni) huomioon ottaen myös kemikaalien arvon,saadaan 285 mk/ts.
Uimaharjun tehtaan kykyinen talteenottoaste on arviolta 92%. Tämä voidaan nos-
taa 98 %:iin ilman, että laimennussuhde huonontuu. Paranema on 6 %-yksikköä
arvoltaan 17, 1 mk/ts.
Uimaharjun tehtaan tuotantokyky on 110 000 tonnia vuodessa. Talteenottoasteen
parantamisella saavutettava hyöty on 110 000 ts x 17, 1 mk/ts =1,88 Mmk/vuosi.
Pesun tehostuksen vaatimat investoinnit ov.at välillä 2, 0-5, 0 Mmk. Käyttökustan
nuksiin ei pesun tehostus vaikuta. Investointi on siis kannattava.
Maksimituotannolla 310 ts/vrk ja ottaen huomioon nykyisen jätevesien käsittelyn
tulisi jätevesikuormitus vesistöön olemaan pesun tehostamisen jälkeen seuraava:
Jätevesimäärä 86 000 m3/vtk. Jäteveden laatu:
mg/l kg/vrk kg/ts
Kiintoaine 35 3 000 10
BHK7 93 8 000 26
Ligniini 160 14 000 45
Kokonais-N 1,40 117 0,38
Kokonais-P 0,55 47 0,15
Jätevesien mekaaninen käsittely
Jätevesien mekaaninen käsittely on toteutettu tehtaan rakennusvaiheessa vuonna
1967. Käsittely tapahtuu selkeyttämällä kaikki kuitupitoiset jätevedet Ø 75 metrin
läpimittais essa vaakas elkeyttimess ä. Selkeytystulosta varmistamassa on lis äksi
kolme peräkkäistä maapohja-allasta, joiden yhteinen pinta-ala on l9ha ja joissa
jatevesien teoreettinen viipymaaika on 8 vrk
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Vaakas elkeyttimestä poistetaan liete jatkuvatoimis esti ja pumpataan kuorimolle
johdettavaksi yhdessä kuoren kanssa poittoon.
Mekaanisen kasittelyn investointikustannukset olivat v 1967 noin 0, 7 Mmk Mekaa
nisen käsittelyn käyttökustannukset ovat n. 100 000 mk vuodessa, jolloin vuouis
kustannuksiksi saadaan 160 000 mk.
Mekaanisen käsittelyn jälkeen joutuu vesistöön nykyisin kiintoainetta n.3, 3 t/vrk
vastaten 11 kg/ts. Myös jätevesien BHK7—arvon voidaan arvioida alentuvan allas
systeemiss ä 10-20 %:lla, yhtiön suorittamien mittausten mukaan BHK7 -reduktio
olisi jopa 40 %.
Jätevesien kemiallinen käsittely
Osa Uimaharj un tehtaiden jätevesistä voitaisiin mahdollisesti käsitellä kemiaili -
sesti. Tällaisia jätevesijakeita ovat esim.
- lajittamon kiertovesiylimäärä
- valkaisimon aikaliset suodokset
- kuorimojätevesi.
Seuraavassa on kemialliseen käsittelyyn otettu vain kaksi ensiksi mainittua jäte
vesijaetta.
Jotta kemiallisen käsittelyn kemikaalikustannukset pysyisivät kohtuullisina, tulisi
lajittamossa ja valkaisimossa alkalivaiheiden osalta siirtyä nykyistä s ulj etumpaan
kiertovesijärjesteimään. Tämä edellyttäisi investointeja prosessin sisällä, jotka
voivat kohota tasolle 4-5 Mmk, mikäli myös lajittimia joudutaan uusimaan. Mai-.
nittavia lisäkäyttökustannuksia ei sulj etusta kiertovesijärjestelmästä tulisi ole -
maan. Sen sijaan saataisiin pienehkönä hyötynä kuituhäviöiden supistuminen.
Mikäli kuituhäviöt supistuisivat 1 %:lla, merkitsisi tämä Uimaharjun olosuhteissa
vähintään 600 000 mk:n vuotuista säästöä (pelkkä raaka-aineen säästö). Tällöin
saatu hyöty kattaisi kustannukset (11,4 x 0, 6 Mmk = 6, 8 Mmk). Kemiailiseen
käsittelyyn tuleva jätevesimäärä supistuisi em. toimenpiteiliä tasolle 12000m3/vrk.
Saostuskemikaaliksi on seuraavassa laskelmassa valittu kalkki, jolloin tarvittava
kemikaaliannos olisi suuruusluokkaa 2 g CaO/l.
Jätevesi johdetaan pyöreään selkeytysaltaaseen, jonka keskiössä on fiokkausosa.
Fiokkauksen jälkeen jätevesi selkeytetään ja kirkaste johdetaan jäikialtaaseen.
Jäteveden orgaanisesta aineksesta n. 80 % saostuu kaikin mukana. Liete, mää
rältään n. 50 tonnia/vrk, tiivistetään esim. tyhjösuodattimella ja puristimella
35-40 %:n kuiva-ainepitoisuuteen, kuivataan savukaasuilla ja syötetään polttouu—.
niin. Apupolttoaineena käytetään öljyä, turvetta tai kuorta (kustannukset ensin
mainitun mukaan). Poltosta saatu tuhka käytetään pääosin uudelleen jäteveden
saostuksessa. Ylimäärä, arviolta n. 15 tonnia/vrk kuljetetaan kaatopaikalle.
Vuotuiskustannukset olisivat karkeasti arvioituna n. 1, 9 Mmk vastaten 17, 3 mk/ts.
Arvio jäteveden laadusta prosessiteknillisten toimenpiteiden ja kemialiisen käsit
telyn jälkeen (Tuotanto 310 ts/vrk):
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Kem. käsitelty vesi Muut vedet Vesistöön
Vesiniäärä m3/vrk 12 000 50 000 62 000
Kiintoaine kg/vrk 200 1 300 1 SUo
Bh1K7 t1 O flflfl 4 000 — ;
Ligniini 1 500 4 500 6 000
x) Jälkilammjkojnnjn vaikutus huomioitu.
Jätevesien biologinen käsittely
Jätevesien biologinen käsittely voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, että jo
rakennettuihin jätevesien stabilointialtaisiin järjestettäisiin koneellinen ilmastus.
Tämän suunnitelman puitteissa ei ole tarkemmin tutkittu altaiden soveltuvuutta
jätevesien ilmastamiseen. Altaat saattavat olla osaksi liian syviä ja epäedullisen
muotoisia, jotta tehokas ilmastus niissä voitaisiin järjestää. Lisäksi niiden pinta
ilmeisesti vaihtelee Rukaveden pinnan mukaan, jolloin alivesikausina jätevesien
viipymäaika altaissa jää liian lyhyeksi puhdistumisen kannalta. Em. näkökohtia
ei tässä selvityksessä ole lähemmin tutkittu, koska saatavissa ei ole ollut tar
peeksi lähtötietoja.
Tarvittava ilmastusteho on seuraavassa laskettu sekä nykytilanteen mukaiselle
BHK7-kuormitukselle että kuormitukselle sen jälkeen, kun sellutehtaan jäteliemen
tehokas talteenotto on toteutettu. Jätevesimäärä olisi kummassakin vaihtoehdossa
suunnilleen sama eli 87 000 m3/vrk, mutta altaaseen tuleva BHK7-kuorma olisi
ensin mainitussa tapauksessa 18, 5 t/vrk (max. 25 t/vrk) ja jälkimmäisessä
tapauksessa 9, 3 t/vrk (max. 15 t/vrk).
Jätevesien sisältämä ravinnesuhde on nykyisin BHK5:N:P 100:0,7:0,3, minkä
voidaan katsoa riittävän. Pros essiteknillisten toimenpiteiden jälkeen suhde on
puhdistuks en kannalta vieläkin edullisempi.
Kelluvien pintailmastimien ja näiden sähköistyksen vaatimat investoinnit olisivat
tapauksessa a) 2, 6 Mmk ja tapauksessa b) 1, 8 Mmk.
Lisäksi olisi s uositeltavaa hankkia jätevedelle jälkis elkeytys, jolloin altaassa
kehittyvän biomassan vesistöön pääsy voitaisiin huomattavalta osalta estää.
Tarvittavat investoinnit n. 3 Mmk.
Arvio vuotuiskustannuksista:
a) b)
Kuoletus ja korko (8, 8 %), mk 500 000 420 000
Sähköx) 550 000 340 000
Kunnossapito 100 000 75 000
Palkat 25 000 25 000
Yhteensä 1 175 000 860 000
x) Asennettu teho tapauksessa a) 720 kW ja tapauksessa b) 450 kW.
Vuotuiskustannuksiksi saadaan tapauksessa a) 10, 6 mk/ts ja tapauksessa
b) 7, 8 mk/ts.
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Jätevesien laatu olisi jälkimmäisessä tapauksessa kuitenkin oleellisesti parempi.
Arvio vesistöön joutuvan jäteveden laadusta:
a) b)
Vesimäärä m3/vrk 86 000 86 000
Kiintoaine kg/vrk 2 000 2 000
BHK7 9 000 4 500
Ligniini 20 000 12 000
BHK7-poistuma vaihtelee välillä 40-80 %. Em. arvion pohjana on puhdistus
tehå 50 %.
Jätevesikuormituksen kehitysarvio
Mustalipeän talteenoton tehostuksella voidaan sellutehtaan BHK7 -kuormitus
supistaa nykyisestä 70 kg:sta sellutonnia kohti tasolle 30 kg/ts. Tämän luvun
voidaan edelleen arvioida putoavan 1980-luvulla 20 kg:aan sellutonnia kohti,
jolloin mahdollisia kuormitusta keventäviä prosessimuutoksia voisivat olla esi -
merkiksi metanolin ja eräiden muiden kemikaalien talteenotto polttoa tai myyntiä
varten sekä valkaisun kloorausvaiheen korvaaminen happi-alkalikäsittelyllä tai
joku muu valkaisimossa toteutettu uudistus.
Samalla voidaan erinakoida kuitenkin myös huomattavaa tuotannon kasvua, joka
tulisi käytännössä ylläpitämään jätevesikuormitusta nykyisellä tasolla.
Jätevesien käsittelyssä voidaan tehostustoimenpiteenä lähinnä ajatella nykyisten
stabilointialtaiden koneellista ilmastusta, jolloin jätevesien BHK7-arvöa voidaan
huomattavasti alentaa. Jälkiselkeytystä hyväksikäyttäen voidaan myös vesistöön
joutuvia ravinne- ja ligniinimääriä saada jonkin verran supistetuksi samallakun
biologinen lietteen kierrätyksen ansiosta tehostuu.
Enso -Gutzeit -Osakeyhtiön Uimaharj un tehtaiden j ätevesikuormituks en kehitys -
ennuste
Vuosi 1972 1975 1980 1985 2000
Jätevedet
- määrä m3/vrk 86 880 87 000 70 000 70 000 70 000
- kiintoaine kg/vrk 3 300 3 300 2 800 2 800 2 800
- BHK7 (02) 18 500 18 500 7 000 5 000 5 000
- ligniini 22 000 21 000 12 000 7 000 7 000
- typpi II 117 120 120 120 120
- fosfori 47 50 50 50 50
Enso -Gutzeit Osakeyhtiö, Uimaharj un tehtaat.




Mek. x) Kem. xx) Biol. xx)
1 Investointikustannukset mk 700 000 6 500 000 4 800 000
Käyttökustannukset mk/v 100 000 1 330 000 440 000
II Vuotuiskustannukset
korko ja kuoletus mk/v 60 000 570 000 420 000
käyttökustannukset 100 000 1 330 090 440 000
yhteensä 160 000 1 900 000 860 000
tuoteyksikköä kohti mk/t 1, 50 17, 30 7, 80
x) Nykyinen käsittely
xx) Lisäkustannuksia mekaaniseen käsittelyyn nähden. Lisäksi edellytetään pesun
tehostus sellutehtaalla toteutetuksi (kts. teksti).
4. 212. 2 Enso-Gutzeit Oy, Pankakosken tehtaat
Enso-Gutzeit Oy:n Pankakosken tehtaiden jätevesikuormitusta ja sen pienentämis
mahdollisuuksia on myös käsitelty vesihallituksen tiedotuksessa 67 “Pielisen
reitin vesistöalueella sijaitsevan metsäteollisuuden jätekuorman kehitysennuste”
Sen perusteella esitetään seuraavaa.
Yleistä
Enso-Gutzeit Osakeyhtiön Pankakosken tehtaat sijaitsevat Lieksan kaupungin
Pankakosken kylässä Lieksanjoessa olevan Pankakosken rannalla. Pankakosken
tehtaat käsittävät v. 1904 käyntiin lähteneen kartonkitehtaan, jossa on kartongin
valmistuksen lisäksi sen jalostusosasto sekä uusi erillinen hiomo ja kuorimo.
Pankakosken tehtaiden palveluksessa oli v. 1972 keskimäärin 642 henkilöä.
Käyttövetensä tehtaat ottavat Pankakosken yläpuolelta Lieksanjoesta ja laskevat
jätevetensä samaan jokeen kosken alapuolella.
Kartonkitehtaassa on kolme kartonkikonetta, joista KK III on uusittu. Tehtaan
päätuotteet ovat puupahvi, voimapahvi ja olutpahvi. Jalostusosastolla valmiste
taan erilaisia pakkauslaatikoita n. 18 000 tonnia vuodessa.
Tehtaan tuotanto oli v. 1972 seuraava:
Puupahvi 11 600 t
Muut kartongit (voima-, olut- ym. pahvi) 32 900 t
Yhteensä 44 500 t
KK 111:n uusimistöiden johdosta ei tehtaan koko kapasiteetti ollut käytössä.
Kartonkitehtaan nykyinen kapasiteetti on:
KK 1 14 000 t/v
KK II 20 000
KK III 16 000
Yhteensä 50 000 t/v
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Kartonkitehtaan tuotantokapasiteetti tulee lähivuosina kohoamaan 70 000 tonniin
vuodessa, kun parhaillaan toteutettavana olevat uudistustyöt saadaan päätöks een.
Nykyinen jätevesikuormitus
Itä-Suomen vesioikeus on huhtikuun 9 päivänä 1973 antanut yhtiölle luvan johtaa
Pankakosken tehtaitten jatevedet Lieksanjokeen Luvan ehtoina on mm , etta
enintään 70 000 vuositonnin tuotantoa edustavien jätevesien määrä supistetaan
vuoden 1973 loppuun mennessä 15 000 m3:iin/vrk neljännesvuosikeskiarvona ja
että kiintoaineen määrä pienennetään samana aikana 1, 2 prosentiksi kartonki
tuotannosta. Hiomon jätevesille on samoin rakennettava selkeytyskaivo, jonka
pintakuorma on keskimäärin 2,0 m/h. Edelleen vuoden 1975 syyskuun loppuun
mennessä on kiintoaineen vesistöön joutuva määrä pienennettävä 1, 0 prosentiksi.
Luvasta on valitettu.
Prosessijätevedet johdetaan tehtaalta vesistöön kahta viemäriä myöten, joista
toinen on kartonkitehtaan pääviemäri ja toinen erillään sijaitsevan hiomon vie
märi. Sadevedet ja tuorevesilaitoksen ylijuoksu on viemäröity vesistöön erikseen.
Saniteettijätevedet tullaan vuoden 1974 aikana erottamaan tehdasj ätevesistä ja
pumppaamaan yhdyskunnan viemäriverkostoon.
Kartonkitehtaan pääviemärin jätevesimäärä oli vuonna 1972 keskimäärin 25 850
m3/vrk ja sen laatu oli analyysien perusteella seuraava:
mg/l kg/vrk kg/tk
Kiintoaine 200 5 100 40
BHK7 140 3 600 29
KMnO4 (02) 500 12 800 102
Kokonais-N 0,78 20 0, 16
Kokonais-P 0, 19 5 0, 04
Lisäksi johdettiin hiomolta jätevesiä vesistöön n. 450 m3/vrk sisältäelt kunto-
ainetta n. 30 kg/vrk. Muita analyysejä ei ko. jätevedestä ole tehty.
Myöhemmin on prosessiteknillisillä keinoilla vähennetty jätevesimäärää niin,
että se on vaihdellut välillä 15 000-20 000 rn3/vrk.
Kiintoainetta on jätevesi sisältänyt samana aikana noin .2 000-4 000 kg/vrk,
riippuen maa -altaan ruoppausajankohdasta.
Prosessiteknillis et toimenpiteet
Pankakosken kartonkitehdas on alun perin rakennettu kuten kaikki samanikäiset
tehtaat runsaan vedenkäytön periaatetta noudattaen. Tästä syystä oli ennen
kiertovesien laajamittaisempaa käyttöönottoa vedenkulutus tasolla 280 m3/tk,
v. 1972 keskimäärin 208 m3/tk ja v:n 1973 aikana se on ollut jo puolet lähtöar
vosta eli 140 m3/tk.
Vedenkulutuksen lähiajan tavoitteena tehtaalla on 100 m3/tk.
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Kartonkikoneista KK III on viimeisen vuoden aikana perusteellisesti uusittu ja
parannettu ja samassa yhteydessä sen vesitaloutta on ratkaisevasti tehostettu.
Kiertovesien kayttoa on voitu lisata hankkimalla kiertovesien puhdistukseen sovel
tuva kuiduntalteenotin.
Lisätoimenpiteenä prosessin puolella jätevesimäärän vähentämiseksi voidaan
todeta olevan vanhojen koneitten suihkuputkien vaihtamisen vettä säästäviksi siltä
osin kuin tämä on mahdollista. Samalla kun tuotanto 70-luvulla nousee 70 000 t:iin/v,
on mahdollisuuksia ominaisvedenkulutuksen vähentämiseen tasolle 100 m3/tk.
Uusien kartonkikoneitten osalta on mahdollisuus 1980-luvulla päästä ominaisvesi
määrään 20 m3/tk.
Vaikka hiokkeen tuotannossa pysytääri nykyisen hiontatekniikan puitteissa, on
liuenneitten aineitten suhteellisen määrän osalla myös odotettavissa muutoksia.
Jätevesien ajoittain korkean BHK7 -arvoon lienevät olleet syynä eräiden kartonki
laatuj en valmistuksessa käytetyt lisäaineet.
Nykyinen kiintoainemäärä kartonkikoneitten jälkeen on n. 100 kg/tk.
Pros essiteknillisten toimenpiteitten kustannuksiksi nykyisten toimintaan j äävien




Vedenkäytön vähentäminen 0, 4 - 0,04
Kuidun talteenoton parantaminen 0, 8 0, 05 0, 12
Yhteensä 1, 2 0,05 0, 16
Uusittavien ja uusien kartonkikoneitten osalta on prosessiteknillisten toimenpiteit
ten katsottu kuuluvan koneen kustannuksiin.
Jätevesien mekaaninen käsittely
Jätevedet johdetaan nykyisin maa-altaaseen, jota aika ajoin ruopataan. Maa-altaan
kiintoaineen poistoteho vaihtelee alueella 20-80 % riippuen siitä, kuinka usein
allasta ruopataan.
Täydentämällä maa -allasta betonirakenteis eila selkeyttimellä, jossa on jatkuva -
toiminen lietteenpoisto, voidaan vesistöön joutuva kiintoainemäärä vähentää
tasolle 1 t/vrk.
Jäteveden mekaaninen käsittely voidaan toteuttaa usealla tavalla, joista seuraa
vassa on valittu kaksi päävaihtoehtoa.
a) Jätevesien mekaaninen käsittely ilman lietteen palautusta prosessiin.
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Mitoituspohjaksi on valittu uudistuks en jälkeistä tehtaan tuotantokapasiteettia
(70 000 tk/vuosi) vastaava tilanne:
- jätevesimäärä 15 000 m3/vrk (max. 1 500 m3/h)
- kiintoaine 12 t/vrk
- BHK7 2
Tarvittava investointi, olisi tässä tapauksessa n. 2, 5 Mmk käsittäen selkeyttimen,
lietteenkäsittelyn ja viemäröintimuutokset. Käyttökustannukset:
mk/vuosi
Sähkö 120 kW x 8 500 h x 0, 1 mk/kWh 100 000
Hoito 1 mies . 25 000 mk/v 25 000
Kunnossapito (2 % koneista) 20 000
Lietteen kuljetus kaatopaikalle ja
kaatopaikan hoito 120 000
Käyttökustannukset yhteensä 265 000
Kuoletus ja korko (8, 8%) 220 000
Vuotuiskustannukset yhteensä 485 000
b) Jätevesien mekaaninen käsittely siten, että kuitu osaksi palautetaan prosessiin.
Jäteveden käsittelyn mitoitusarvot olisivat samat kuin edellisessä vaihtoehdossa.
Nyt kuitenkin öletetaan, että tehtaan uudistuksen jälkeisistä kuituhäviöistä 12 t/vrk
(eli 6% tuotannosta) noin puolet olisi palautuskelpoista prosessiin joidenkin tois
arvoisten j ätekartonkilaatuj en valmis tuks een. Jotta käyttökelpoinen kuitu saatai -
sun palautetuksi, tulisi laskeutusallastila jakaa kahdeksi osastoksi (kaksi pyöreää
tai suorakaiteen muotoista selkeytintä), joista toiseen johdetaan ne jätevedet,
jotka sisältävät talteenottokelpoista kuitua. Viemäröinti tulisi osittain kaksinker
taiseksi ja myös muiden laitteiden osalta investointitarve kasvaisi edelliseen vaih
toehtoon verrattuna.
Lisäinvestointi olisi kuitenkin hyvin kannattava, kuten seuraava laskelma osoittaa.
Käyttökustannukset:
mk/vuosi
Sähkö 120 kW x 8 500 h x 0,1 mk/kWh = 100 000
Hoito 1 mies 25 000 mk 25 000
Kunnossapito (2 % koneista) 25 000
Lietteen kuljetus kaatopaikalle ja
kaatopaikan hoito = 60 000
Käyttökustannukset yhteensä 210 000




6 t/vrk x 350 vrk/v x 300 mk/t 630 000
Vähennetään kustannukset 560 000
Jäteveden käsittelylle ja kuidun
talteenotolle saatu kate 70 000
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Laskelman mukaan kuidun talteenotosta saatu hyöty peittäisi koko jätevesien
käsittelyn kustannukset. Laskelma on kuitenkin ymmärrettävä vain periaatteelli
siksi, koska uudistetun tehtaan kuituhavioita ei viela etukateen tiedeta ja koska
ei voida varmuudella vaittaa, etta tehtaalta poistuvassa jatevedessa todella on
käyttökelpoista kuitua.
Tämä vaihtoehto on laskelmien epävarmuudesta huolimatta otettu mukaan, koska
sen poisjättäminen saattaisi myös aiheuttaa jäteveden käsittelyn kustannuksien
väärinarvioinnin.
Huomautettakoon vaihtoehto b) tueksi vielä se, että mikäli tämänkaltainen ratkaisu
tulisi kysymykseen, jäisi osa kohdassa “prosessiteknillis et toimenpiteet” maini -
tuista 1,2 Mmk:n investoinneista tehtaan sisälle vanhoihin kartonkikoneisiin tar
peettomiksi.
Jätevesien kemiallinen käsittely
Jätevesien kemiallinen käsittely voitaisiin toteuttaa edellis en kappaleen vaihtoehto
a) :n mukaisessa tapauksessa koko jätevesimäärälle 15 000 m3/vrk tai vaihtoehto
b) :n mukaisessa tapauksessa sille jätevesimäärälle, joka joutuu toiseen selkey
tysaltaaseen, josta kuitua ei palauteta prosessiin. Kemikaaliksi on oletettu Al
sulfaatti ja. tarvittavaksi kemikaaliannokseksi 200 mg/l. Kemiallisen käsittelyn
lisainvestoinnit muodostuisivat kemikaalien annostelulaitteista, instrumentoinnista
sekä lisääntyneistä lietemääristä ja valvonnan tarpeesta.
Lisäinvestoinnit:
- vaihtoehto a) 1,0 Mmk
- vaihtoehto b) 0, 8 “
Kustannukset vaihtoehdossa a)
Käyttökustannukset: mk/vuosi
Sähkö 140 kW x 8 500 h x 0,1 mk/kWh 120 000
Hoito 4 miestä 25 000 mk/vuosi 100 000
Kemikaalit 3 t/vrk x 350 vrk/v x 250 mk/t 250 000
Kunnossapito (2 % koneista)
Lietteen kuljetus ja kaatopaikan hoito 120 000
Käyttökustannukset yhteensä 630 000
Kuoletus ja korko (8, 8 % x 3, 5 Mmk) 310 000
Vuotuiskustannukset yhteensä 940 000
Mikäli jätevesien käsittely mekaanisella tasolla toteutettaisiin edellisessä kappa
leessa esitetyn vaihtoehdon b) mukaisesti voidaan puhdistustason noston kemi
alliseksi arvioida aiheuttavan seuraavat kustannukset:
Käyttökustannukset: mk/vuosi
vaihtoehdosta b) edellä 210 000
Kemikaalit 1, 5 t/vrk x 350 mk/v x 250 mk/t 125 000




Kuoletus ja korko (8, 8 % x 4, 8 Mmk) 420 000
Vuotuiskustannukset yhteensä 830 000
Hyöty, kuten kohdassa b) edellä -630 000
Nettolisäkustannukset 200 000
Jätevesien kemiallisella käsittelyllä saataisiin vesistöön j outuva kiintoainemäärä
hyvin vähäiseksi, tasolle 0, 6 t/vrk.
Myös jätevesien BHK7 -arvo vähentyisi käsittelyssä hieman, ehkä 10-30 %.
Jätevesien biologinen käsittely
Jätevesien biologinen käsittely voidaan toteuttaa järjestämällä ilmastus maa
altaassa tai, kuten seuraavassa on kaavailtu, rakentamalla matalakuormitteinen
aktiivilietelaitos.
Jätevesien biologisen käsittelyn mitoitusarvoiksi on otettu:
- jätevesimäärä 15 000 m3/vrk (max. 1 500 m3/h)
- kiintoaine 1, 0 t/vrk
- BHK7 2,0
Kustannukset ilman etuselkeytystä (kts. mekaaninen käsittely):
mk/vuosi
Kayttokustannuks et:
Sähkö 150 kW x 8 500 h x 0, 1 mk/kWh 130 000
Kunnossapito (2 % koneista) 30 000
Lietteen käsittely (lisäkustannus mekaaniseen lietteeseen nähden) 40 000
Käyttökustannukset yhteensä 200 000
Pääomakustannukset (0, 088 x 3, 0 Mmk) 270 000
Kustannukset mekaanisen käsittelyn lisäksi 470 000
Koska jätevedet luonnostaan ovat vähän typpeä ja fosforia sisältäviä (ravinne
suhde BHK5:N:P100:0, 8:0, 2) on puhdistustehoksi arvioitu ainoastaan 50 % ilman
keinotekoista ravinnelisäystä.
Käsittelyn jälkeen joutuisi siis vesistöön 1 t BHK7/vrk.
Mikäli em. puhdistustasoa voidaan pitää tyydyttävänä, saattaisi maa-allasratkaisu
osoittautua halvemmaksi, kuin aktiivilietepuhdistamo.
Jätevesikuormituks en kehitys ennuste
Enso-Gutzeit Osakeyhtiön Pankakosken tehtaitten jätevesikuormituksen kehitys
ennuste:
(()
Kehitysennuste nojautuu seuraaviin toimenpiteisiin, joita tehtailla
tultaisiin toteuttamaan:
lähivuosina.
- joitakin prosessin sisäisiä parannuksia vuosina 1974-1977
- jätevesien tehostettu mekaaninen käsittely noin vuonna 1976
- jätevesien biologinen tai (vähemmän todennäköisenä) kemiallinen käsittely
1 980-luvun alkupuolella.
4. 212. 3 Ukkolan saha, Eno
Ukkola Oy:n sahalaitos on perustettu v. 1925. Sen nykyinen tuotanto ja tuotanto-
ennuste ilmenevät seuraavasta:
1980 1985 2000
Tuotanto m3/v 60 000 80 000 100 000 100 000 100 000
s ahatvaraa
Työntekij ämäärä 180 150 120 100 90
Sahan yhteydessä olevalla kuorimolla on joutunut kuorimajätettä järveen noin
50 000 m3. Tämän seurauksena järven rantaviiva on siirtynyt ja mätänevä kuori
majäte on alkanut kuormittaa vesistöä liuenneilla yhdisteillä roskaantumisen li
säksi. Tämän vuoksi täyttöalue pitäisi ympäröidä mahdollisimman huonosti vettä
läpäisevällä penkereellä. Tällöin estyy liuenneiden yhdisteiden pääsy vesistöön.
Mikäli toimenpidettä ei suoriteta, aiheuttavat jätteet jatkuvasti mainittua kuor-
mitusta, joka s uuruudeltaan vastaa usean tuhannen asukkaan jätevesikuormitusta.
Vuosi 1 972 1 9i 1980 1985 2000
Jätevedet
- määrä m3/vrk 26 000 17 000 14 000 14 000 14 000
- kiintoaine kg/vrk 5 900 1 700 600 600 600
- BHK7 (02) 3 600 2 300 1 000 1 000 1 000
- ligniini -
- typpi 20 20 20 20 20
-fosfori 5 5 5 5 5
Enso-Gutzeit Osakeyhtiö, Pankakosken tehtaat
Jätevesien käsittelykustannukset, kun tuotanto on 70 000 tk vuodessa
Prosessi - Mekaaninen käsittely Kemiallinen Biologinen
muutokset Nykyinen Tehostettu käsittelyxx) käsittelyxx)
a) b)
1 Investoiritikustannukset mk 1 200 000 2 500 000 4 000 000 800 000 3 000 000
Käyttökustannukset mk/v 50 000 150 000 265 000 210 000 210 000 200 000
II Vuotuiskustannukaet
- investointikustannukaet mk/v 110 000 - 220 000 350 000 70 000 270 000
- käyttökustannukset 50 000 150 000 265 000 210 000 210 000 200 000
Yhteensä 160 000 150 000 485 000 560 000 280 000 470 000
Tuotantoyksikköä kohti mk/v 2,30 2,15 7,00 8,00 4,00 6,70
x) Vuotuinen hyöty 630 000 mk kattaa kustannukset
xx) Lisäkustannukset mekaaniseen käsittelyyn nähden. Kemiallisen käsittelyn osalta edellytetään
vaihtoehtoa b) mekaanisella käsittelytasolla
1972 1975
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Sosiaalitilojen jätevesi. voidaan tikkolan taajaman viemärilaitoksen valmistu
ttua
johtaa siihen ja edelliseen Uimaharjun taajaman viemärilaitokseen.
4. 212. 4 Kevätniernen saha, Lieksa
Veitsiluoto Oy:n sahalaitos on perustettu v. 1932. Yksityisten toimesta s
ahatoi
minta Kevätniemessä on kuitenkin aloitettu jo v. 1902.
Nykyinen sahatavaratuotanto on noin 80 000 m3/v ja työntekijämäärä n. 200 henkeä
Tuotanto nousee tulevaisuudessa korkeintaan määrään 100 000 rn3/v. On ilmeistä,
että jo ennen vuotta 1980 tuotanto on noin 60 000 m3/v ja työntekijämäärä
150
henkeä.
Sahan roskaava vaikutus Pielisellä on vähäinen. Kuitenkin roskaantumisen lisään
tymisen estämiseksi tulisi ryhtyä tarpeellisiin suojatoimenpiteisiin. Sosiaalitilo
jn jätevedet. tulevat aikanaan johdettavaksi Lieksan kaupungin viemärilaitoks
een.
4. 212. 5 Puhoksen tehtaat, Kitee
Puhoksen tehtaisiin kuuluu v. 1970 perustettu Oy Kitee Puhos Ab:n lastulevytehd
as
ja v. 1972 perustettu Oy Noresin Ab:n liimatehdas. Tuotantoennuste on seuraav
a:
1972 1975 1980 1985 2000
Tuotanto
- lastulevyä m3/v 200 000 240 000 480 000 480 ÖÖ0 480 000
- liimaa t/v 35 000 45 000 90 000 90 000 90 000
Työntekijämäärän on arvioitu muuttuvan seuraavasti:
1972 1975 1980 1985 2000
Työntekijämäärä 250 280 400 400 400
Lastulevytehtaan jätevesikuormitus on pieni, sillä laitos toimii kuivaprosessi
periaatteella.
Laitoks ella muodostuva liimatähdepitoinen jätevesi ajetaan tarkoitusta varten
muodostetulle kaatopaikalle. Myös liimatehtaan kuormituks en tulisi pros essi -
järjestelmä huomioon ottaen olla verraten pienen. KuitenkIn prosessiteknisten
vaikeuksien vuoksi jätevesikuormitus on ollut laitoksen toiminnan alkuaikana
BHK:n osalta merkittävän suuri, kuten v. 1972-1973 suoritetut tutkimustulokset
osoittavat:
Vesimäärä m3/vrk 2 468
BHK7 kg/vrk 1 938
Kok. fosfori kgP/vrk 0, 062
Kok. typpi kgN/vrk 80,6
Kuormitus vastaa BHK7:n osalta 32 000 asukkaan jätevesikuormitusta.
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Tekemällä prosessitekniikassa muutoksia (esim. vaihtamalla liiman lauhdutin-.
tyyppiä), voidaan edellä esitettyä kuormitusta pienentää 80 %. Tällöin päästään
tuotannon kasvu huomioon ottaen seuraavaan kuormitusarvoon:
1975 1980 1985 2000
BHK7 kg/vrk 370 750 750 750
Kok. fosfori kg P/vrk 0, 012 0, 024 0, 024 0, 024
Kok.typpi kgN/vrk 15,7 31,5 31,5 31,5
Prosessiteknisten toimenpiteiden investointikustannukset ovat noin 260 000 mk.
Käyttökustannusten lisäystä toimenpiteet eivät aiheuta.
Sosiaalitiloj en jätevedet käsitellään rinnakkaissaostuslaitoksessa. Tämän tasoisen
puhdistuksen jälkeen vesistön kuormitus työntekijämäärän kasvu huomioon ottaen
muodostuu seuraavaksi:
1972 1975 1980 1985 2000
Vesimäärä m3/vrk 35 40 60 70 90
BHK7 kg/vrk 2, 1 2, 4 3, 6 4, 2 5, 4
Kok. fosfori kg P/vrk 0, 04 0, 05 0, 07 0, 08 0, 10
Kok, typpi kg N/vrk 1, 5 1, 7 2, 6 3, 0 3, 9
Laitoksen jätevesien tähänastisesta vaikutuksesta vesistöön todetaan seuraavaa:
Biologinen hapenkulutus ja typpipitoisuus ovat nousseet. Ajoittain kulkeutuu
vesistöön korkeita formaliini - ja ammoniakkimääriä. Suoranaista myrkkyvaiku
tusta ei voida toistaiseksi vesistössä todeta.
Prosessiteknisten toimenpiteiden osalta jätevesien käsittelyn tehostus on toteu
tettu vuoden 1974 aikana. Tarkoitus on päästä täydelliseen liimatähteiden talteen
ottamiseen. Sosiaalitilojen jätevesien käsittelyssä voidaan rinnakkaissaostusta
pitää riittävänä vuoteen 1985 saakka. Nykyistä puhdistuslaitosta jouduttaneen
laajentamaan v. 1980.
4. 212. 6 Kiteen Meijeri Oy:n tuotantolaitos, Kitee
Kiteen Meijeri Oy:n tuotantolaitos on nykyisessä muodossaan perustettu v. 1966.
Tuotannon kehittymisestä on saatu seuraava arvio:
1972 1975 1980 1985 2000
Vastaanotettu maitomäärä
lfvrk 22 000 21 500 21 000 20 500 20 000
Voin valmistusta kg/vrk 100 1 075 1 050 1 025 1 000
Juuston valmistusta ei ole laitoksen suunnitelmissa.
Työntekijämäärän kehittyminen on arvioitu seuraavaksi:
1972 1975 1980 1985 2000
Työntekijämäärä 17 15 14 13 13
Laitoksesta vesistöön johdettava jätevesikuormitus on helmikuu 1969- huhtikuu
1972 ollut keskimäärin seuraava:
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BHK7 834 mg/1 25 kg/vrk
Kok. fosfori 22 mgP/1 = 0, 7 kgP/vrk
Kok. typpi 53 mgN/1 = 1, 8 kgN/vrk
Kiintoaine 187 mg/1 - 5, 6-kg/v-rk •---- -
Jätevesimäärän arvona on tällöin käytetty 30 m3/vrk.
Vuosina 1972-73 suoritettuj en tutkimusten mukaan vesistöön joutunut jätevesi -
kuormitus on ollut seuraava:
Jätevesimäärä m3/vrk 30
BHK7 kg/vrk 25
Kok. fosfori kgP/vrk 0, 6
Kok.typpi kgN/vrk 1,8
Laitoksen jätevedet on käsitelty vuodesta 1967 lähtien 0, 2 ha:n suuruisessa hape
tuslammikossa. Jätevedet ovat aiheuttaneet selviä muutoksia läheisessä Hyypiän
järvessä. Laitoksen jätevesikatselrnuksen yhteydessä on vesioikeudelle esitetty,
että jätevedet on kesästä 1973 lähtien hävitettävä kesän aikana sadettamalla.
Vesistöön voitaisiin johtaa jätevesiä korkeintaan 50 m3/vrk ja 1 000m3/vuodessa
lähinnä vain lumensulamiskautena. Järjestelmää ei ole vielä täysin toteutettu
vesioikeuden päätöksen puuttuessa. Mikäli sadetettavista jätevesistä arvioidaan
joutuvan vesistöön 5 % saadaan seuraava kehitysarvio:
1972 1975 1980 1985 2000
Laitoksen kokonaisjäte
vesimäärä m3/vrk 30 50 50 50 50
Hapetuslammikosta vesistöön
johdettava jätevesimäärä
3/vrk 30 3 3 0 0
Sadetuksesta vesistöön valuvan
jäteveden määrä m3/vrk 2, 5 3 4 4
Vesistöön joutuva jätevesi
määrä yht. m3/vrk 30 5, 5 6 4 4
Vesistöön joutuva kuormitus
on edellisen mukaan:
- BHK7 kg/vrk 25 4, 6 5, 0 3, 3 3, 3
- Kok. fosfori kgP/vrk 0, 6 0, 1 0, 1 0, 1 0, 1
- Kok, typpi kgN/vrk 1, 8 0, 3 0, 4 0, 2 0, 2
- Kiintoaine kg/vrk 5, 6 0, 1 0, 1 0, 1 0, 1
Sadetusj ärj estelmän ja varastoaltaan laajennustyön investointikustannuks et ovat
noin 100 000 mk. Käyttökustannukset ovat arviolta 5 000 mk/v, mutta nämä
voidaan lukea maatalouskustannuksiin, koska maatalous hyötyy sadetuksesta.
64
4. 212. 7 Outokumpu Oy:n Keretin ja Vuonoksen kaivokset
Outokumpu Oy:n Keretin kaivos on peru stettu 1900-luvun alkupuolella. Yhtiön
- Vuonoksen kaivos käynnistyi kevättalvella 1972. Molempien kaivosten yhtey -
dessä on myös rikastamot. Laitosten tuotanto oli v. 1973 seuraava:
Keretti Vuonos
Malminlouhinta
kuparimalmi t/v 450 000 240 000
nikkelimalmi t/v 1300 000
Uudelleen käsiteltyä
vanhaa jätettä t/v 150 000 -
Kuparirikastetta t/v 73 000 25 000
Sinkkirikastetta t/v 2 000 1 000
Nikkelirikastetta t/v 40 000
Rautakiisurikastetta t/v 138 000 18 000
Vanhasta jätteestä
valmistettua rauta
kiisurikastetta t/v 43 000
Työntekijämäärä noin 700 noin 350
Keretin malmin kuparipitoisuus on noin 4 % ja Vuonoksen noin 2 %.
Yhtiöltä saatujen tietojen mukaan suuruusluokkaa kuvaava tuotantoennuste on
seuraava:
1975 1980 1985 2000
Keretti
Kuparimalminlouhinta t/v 450 000 450000 275 000
Jätemalmin uudelleen
käsittely t/v 150 000 150 000 150 000
Vuonos
Kuparimalmin louhinta t/v 350 000 350 000 350 000
Nikkelimalmin louhinta t/v 1, 5 1, 5 1, 5
milj. milj. milj.
Molemmilla laitoksilla on toteutettu jätevesien mekaaninen selkeytys suurissa
maa -altaissa. Keretin kaivoksella, jossa s elkeytyks en ohella suoritetaan raskas -
metallien kemiallinen saostus, jäte-ja selkeytysaltaiden pinta-ala on noin 50 ha
ja Vuonoksen kaivoksella noin 150 ha ja v. 1979 mennessä tehtävän laajennuksen
jälkeen 240 ha.
Vuonna 1973 suoritettujen tutkimusten mukaan laitoksista vesistöön joutunut
jätevesikuormitus oli seuraava: Keretti Vuonos
Jätevesimäärä m3/vrk 13 740
6 135
mg/l 50 (arvio) 30 (arvio)
Kiintoaine kg/vrk 700
200
Rauta mg Fe/l 0, 27
0, 62
kg Fe/vrk 3, 64 3, 80
Mangaani mg Mn/1 0, 24
0, 12
kg Mn/vrk 3, 30 0, 73
Suifaatti mg S04/l 2 653
165




Keretin kaivoksen jätevedet johdetaan Ruutunjoen kautta ja Vuonoksen kaivoksen
jätevedet Lahenjoen kautta Sysmäjärveen. Sieltä ne kulkeutuvat Sysmäjoen ja
Taipaleenjoen kautta Oriveden Heposelkään. Ruutunjoki ja Lahenjoki ovat täysin
ptlaantuneet. Sysmäjärvesä-ja-Sysmän-joessa-haitat ovat jo- lievemmät. Taipalee-n- -
joessa ei ko. jätevesien vaikutus ole enää merkittävää.
Jätevesien käsittely on järjestetty molemmilla laitoksilla nykyaikaisia, tehokkaita
menetelmiä käyttäen. Vuonoksen kaivoksella on saatu rikki.kiisuvaahdotus järjes
tetyksi taloudellisissa puitteissa emäksisessä piirissä, jonka seurauksena rikki -
hapon kulutus ja siten jäteveden sulfaattipitoisuus on saatu pienenemään noin kol
masosaan tavanomaisesta Keretin rikastamolla tata sen sijaan ei ole saatu jarjes
tetyksi.
Tällä hetkellä ei ole tiedossa sellaisia käyttökelpoisia menetelmiä, joilla ko.
laitosten jäteves ikuormitusta voitaisiin oleellisesti pienentää. Tavoitteena on
kuitenkin päästä yhä täydel.lisempään vedenkierrätykseen, joskaan se ei suon
tettujen kokeiden mukaan nykyisen tekniikan puitteissa ole putkistojen kipsaantu
misen vuoksi mahdollista. Seuraavassa taulukossa esitettävää tavoitteellista jäte
vesikuormitusennustetta laadittaessa on kuitenkin otettu huomioon osittainen veden -
kierrätyksen aikaansaaminen sekä myös rikkihapon käytön vähentyminen:
Laitoksista vesistöön johdettavan jäteveden tavoitteellinen kuormitusennuste:
1972 1975 1980 1985 2000
Jätevesimäärä m3/vrk
Keretti 13 740 12 000 10 000 4 000
Vuonos 6 135 6 000 5 000 5 000
Yhteensä 19 875 18 000 15 000 9 000
Kiintoaine kg/vrk
Keretti 700 500 500 400
Vuonos 200 200 200 200
Yhteensä 900 700 700 600
Rauta kg Fe/vrk
Keretti 3, 64 3, 0 2, 5 1, 0
Vuonos 3, 80 3, 0 2, 5 2, 0
Yhteensä 7,44 6,0 5,0 3,0
Mangaani kg Mn/vrk
Keretti 3, 30 3, 0 2, 5 1, 0
Vuonos 0,73 0,7 0,6 0,5
Yhteensä 4, 03 3, 7 3, 1 1, 5
Suifaatti kg S04/vrk
Keretti 36 452 35 000 30 000 15 000
Vuonos 1 012 3 000 5 000 5 000
Yhteensä 37 464 38 000 35 000 20 000
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4. 212. 8 Hammaslahden kaivos
Kaivos on perustettu v. 1973. Laitos käsittää kaivoksen rikastamoineen. Malmi
-on pääasiassa kupartmalmia, jonka kupari-pitoisuus on noin 1 %. Tuotantoennuste
on seuraava:
1972 1975 1980 1985 2000
Malmin louhinta t/v 300 000 400 000 -
Kuparirikastetta t/v 10 000 10 000
Laitoksen jätevesikuormitus saa lupapäätöksen mukaan 611a korkeintaan seuraava:
Iletkellinen Keskimääräinen
maksimi maksimi
Kaivospumppausvedet m3/vrk 2 000 1 000
Rikastusprosessivedet ja -
saniteettivedet m3/vrk 1 000 250
Rauta kg Fe/vrk 15 2, 5
Mangaani kg Mn/vrk 2,4 0,4
Suifaatti kg S04/vrk 2400 500
Kiintoaine kg/vrk 300 31
Edellä esitettyjen arvöjen mukaan purkuvesistönä toimivan liksenjoen veden
laatu ei muutu siinä määrin, että jätevesistä aiheutuisi veden eri käyttömuodoiile
sanottavaa haittaa. Mikäli kuitenkin jätevesikuormitus kasvaa arvioitua suurem
maksi, on harkittava jätevesien johtamista suoraan Pyhäselkään.
4. 212. 9 Muut teollisuuslaitokset
Edellä yksityiskohtaisesti käsiteltyjen teollisuuslaitosten lisäksi läänin alueella
on eräitä pienehköjä oman viemärilaitoksen omaavia eri tyyppisiä vesistöjä
kuormittavia laitoksia, mm:
Minkkitarhoja 50’ kpl






Auto- yms. korjaamoja 150
Konepajoja 4
Autohajoittamöja 5 “
Näiden vesistöjä kuormittava vaikutus on paikallista. Mahdolliset haitat on
poistettavissa laitosten hoitoa tehostamalla.
Tällaisten erillislaitosten yhteinen vesistöjä kuormittava vaikutus (taulukko 4/4. 21)
on arvioitu v. 1972 tilanteen mukaan: vaihtoehdossa 1 30 000 asukkaan, vaihto
ehdossa 2 10 000 asukkaan ja vaihtoehdossa 3 7000 asukkaan suuruisen taajaman
puhdistamattomien jätevesien aiheuttaman kuormituksen suuruiseksi. Laitosten
lukumäärän lisääntyessä oletetaan kuormituksen kasvavan 2 %:lla vuodessa.
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TAULUKKO 3/4. 21. YHDISTELMÄ PIELISEN REITIN TAAJAMIEN JA TEOLLI




Ajan- Kuormituskohde Tavoite- Jätevesi- BHK- P- N
kohta vaihto- virtaama kuorma kuorma kuorma
ehdot m3fvrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk
Vesistöön suoraan tuleva
1972
kuormitus 1 32000 4400 62 190
Vesistön ylilpuolisen valuma
alueen kuormitus 1 180 26 2,2 11
Vesistöön suoraan 1 36000 4900 59 240
tuleva kuormltus 2 22000 2500 23 200
1975 3 22000 1700 10 200
Vesistön ylpuo1lsen 1 220 27 3, 4 14
valuma-alueen 2 220 7,0 1,2 14
kuormitus 3 220 7,0 0,4 14
Vesistöön suoraan 1 51000 6900 77 300
tuleva kuormitus 2 24000 3400 33 260
3 24000 2000 11 240
1980
Vesistön yläpuolisen 1 320 41 4,4 17
valuma-alueen 2 320 10 1,6 17
kuormitus 3 320 10 0, 5 17
Vesistöön suoraan 1 106000 14000 100 370
tuleva kuormitus 2 32000 7600 46 310
3
32000 1700 13 270
1 85
Vesistön yläpuolisen 1 450 51 5, 5 23
valuma -alueen 2 450 13 1, 9 23
kuormitus 3 450 13 0,7 23
Vesistöön suoraan 1 134000 18000 130 480
tuleva kuormitus 2 36000 9500 59 410
2000 3
36000 1800 16 350
Vesistön yläpuolisen 1 560 62 6. 7 28
valuma-alueen 2 560 15 2,4 28
kuormitus 3 560 15 0, 8 28
VESISTÖ: PTLLSJC
Ajan- Kuormituskohde Tavolte-Jätevesi- BHK- P
kohta vaihto- virtaama kuorma kuorma kuorma
ehdot rn3/vrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk




valuma-alueen kuormitus 1 32000 4500 67 210
Vesistöön suoraan 1 121000 27000 220 650
tuleva kuormitus 2 98000 18000 100 520
1975
3 98000 8700 66 520
Vesistön yläpuolisen 1 37.000 5000 98 280
valuma-alueen 2 23000 2500 26 240
kuormitus 3 23000 1700 11 240
Teslstöön suoraan 1 224000 50000 290 940
tuleva kuormitus 2 138000 9600 110 640
980
3 138000 8800 74 630
Vesistön yläpuolisen 1 52000 7000 89 350
vamma-alueen 2 25000 3400 38 310
kuormitus 3 25000 2000 13 300
VesistÖön suoraan 1 336000 73000 400 1200
tuleva kuormitus 2 102000 16000 150 780
3 102000 5900 100 780
185 Vesistön yläpuolisen 1 108000 15000 120 430
valuma-alueen 2 34000 7700 52 330
kuormitus 3 34000 1800 15 340
Veslstäön suoraan 1 360000 80000 460 1500
tuleva kuormitus . 2 104000 12000 180 980
2 00
3 104000 5100 120 980
0 Vesistön yläpuolisen 1 136000 18000 150 560
valuma-alueen 2 38000 9600 64 500
kuormitus 3 38000 1900 26 440










































Vesistöön suoraan 1 950 59 4, 0 20
tuleva kuormitus 2 950 22 3, 0 20




Vesistööri suoraan 1 1200 78 3, 0 24
tuleva kuormitus 2 1200 26 3, 0 23





Vesistön suoraan 1 1600 110 7,0 34
tuleva kuormitus 2 1600 34 4, 0 30





Ajan- Kuormituskohde Tavoite- Jätevesi- BHK- P
kohta vaihto- virtaama kuorma kuorma kuorma
ehdot m3/vrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk




valuma-alueen kuormitus 1 210 9,0 1, 0 3,0
Vesistöön suoraan 1 90 9, 0 0, 6 2, 1
tuleva kuormitus 2 90 2» 0 0, 2 2, 1
1975 3 90 2,0 0, 1 2» 1
Vesistön yläpuolisen 1 260 28 3, 0 10
valuma-alueen 2 260 5, 0 0, 8 8, 0
kuormitus 3 260 5, 0 0, 3 8, 0
Vesistöön suoraan 1 110 9,0 0,6 2,5
tuleva kuormitus 2 110 2, 0 0, 2 2, 5
1980 3 110 2,0 0,1 2,5.
Vesistön yläpuolisen 1 400 58 3, 0 15
valuma-alueen 2 400 9,0 1,0 11
kuormitus 3 400 9, 0 0, 4 11
Vesistöön suoraan 1 130 10 0, 6 2, 8
tuleva kuormitus 2 130 2, 0 0, 3 2, 8
1985 3 130 2,0 0,1 2,8
Vesistn yläpuolisen 1 520 77 5,0 19
valuma-alueen 2 520 12 2,0 15
kuormitus 2 520 12 0,5 15
2000
Vesistöön suoraan 1 160 13 0, 9 3, 4
tuleva kuormitus 2 180 3, 0 0, 4 3, 4
3 160 3,0 0,1 3,4
Vesistön yläpuolisen 1 750 110 6,0 23
valurna-alueen 2 750 16 2,0 18
kuormitus 3 750 16 0,7 18’
Taulukko 3/4. 21 jatkuu
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1 2500 170 14 70
2 2500 59 7,4 70
3 2500 59 2,6 70
1 498000 98000 620 2100
2 144000 21000 250 1500
3 144000 7000 150 1500
VESISTÖ:_PYHÄJÄRVI
Ajan.. Kuormituekohde Tavoite. Jtteves1. BHK- P
kohta vaihto- ‘1taama kuorma kuorma kuorma
ehdot m°/vrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk
Vesjatöön suoraan 1 38 1,0 0,2 1,0
1972 tuleva kuormitus
Vesist8n yläpuolisen
valuma-alueen kuormitus 1 97 3,0 0,4 1,0
Vesistöön suoraan 1 100 4, 0 0, 4 4, 0
tuleva kuormitus 2 100 2, 0 0, 3 4, 0
1975 3 100 2,0 0,1 4.0
Vesistön yläpuolisen 1 180 7,0 1,0 5.0
valuma-alueen 2 160 5,0 0, 6 5,0
kuormitus 3 160 5. 0 0, 3 5, 0
Vesistöön suoraan 1 180 6,0 0,6 5,0
tuleva kuortnitus 2 180 4, 0 0, 5 5,0
1980 3 180 4,0 0,2 5,0
Vesistön yläpuohaen 1 320 15 1, 9 8, 0
valuma-alueen 2 320 9,0 1, 1 8, 0
kuormitus 3 320 9, 0 0, 6 8, 0
Vesistön suoraan 1 270 9, 0 1, 1 8. 0
tuleva kuormitus 2 270 6, 0 0,7 8, 0
1985 3 270 6, 0 0,3 8, 0
Vesistön yläpuolisen 1 530 22 2, 9 10
valuma-alueen 2 530 14 1,8 10
kuormitus 3 530 14 0, 9 10
Vesistöön suoraan 1 400 14 1,6 11
tuleva kuormitus 2 400 9,0 1,1 11
2000 3 400 9,0 0,4 11
Vesistöri yläpuollaen 1 700 29 4, 3 16
valuma-alueen 2 700 18 2,2 16
kuormitus 3 700 18 1, 3 16
VESISTO: ORIVEDEN PYHÄSELKÄ
Ajan- Kuormituskohde Tavoite- Jätevesi- BHK- P- N
kohta vaihto- virtaama kuorma kuorma kuorma
ehdot m3/vrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk
Vesistöön suoraan
1972
tuleva kuormitus 1 440 19 1,4 7
Veslatön yläpuolisen
valuma-alueen kuormitus 1 135000 27000 230 800
Vesistöön suoraan 1 650 57 3, 3 20
tuleva kuormitus 2 650 17 1, 7 20
3 650 17 0,7 201975
Vesistön yläpuolisen 1 159000 32000 320 950
valuma-alueen 2 122000 21000 130 780
kuormitus 3 122000 10000 78 780
Vesistöön suoraan 1 1100 87 5,8 33
tuleva kuoz-mitus 2 1100 26 3, 1 33
1980 3 1100 26 1,0 33
Vesistön yläpuolisen 1 278000 57000 380 1300
valunia-alueen 2 165000 13000 160 980
kuormitus 3 165000 11000 87 950
Vesistöön suoraan 1 1600 150 5,7 48
tuleva kuormitus 2 1600 39 4, 9 48
1985 3 1600 39, 1,7 48
Vesistön yläpuolisen 1 445000 88000 520 1700
valuma-alueen 2 137000 24000 210 1200







Taulukko 3/4. 21 jatkuu
VESISTÖ: ORIVEDEN HEPOSELKÄ
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-Ajan- Kuormituskohde - Tavoite- Jätevesi- BHK- P- N
kohta vaihto- virtaama kuorma kuorma kuorma
ehdot m3/vrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk




valuma-alueen kturmitus 1 22000 200 12 43
Vesistön suoraan 1 670 180 10 65
tuleva kuormitus 2 670 44 4, 0 55
1975 3 670 44 1,0 55
Vesistön yläpuolisen 1 18000 84 9, 0 64
valuma-alueen 2 18000 51 6,0 59
kuormitus 3 18000 51 2,0 59
Vesistöön suoraan 1 820 190 11 70
tuleva kuormitus 2 820 47 4, 0 59
1980 3 820 47 1,0 59
Vesistönyläpuolisen 1 15000 120 10 89
veluma-alueen 2 15000 65 8, 0 80
kuormitus 3 15000 65 3, 0 80
Vesistön suoraan 1 1100 220 15 78
tuleva kuorniitus 2 1100 54 5, 0 66
1985 3 1100 54 2,0 66
VesistOn yläpuolisen 1 8900 160 14 98
valuraa-alueen 2 8900 85 10 89
kuormitus 3 8900 85 3,0 89
Vesistöön suoraan 1 1700 290 17 92
tuleva kuorrnitus 2 1700 67 6, 0 79
2000 3 1700 67 2,0
O79
Vesistön yläpuolisen 1 4900 170 14 130
valuma-alueen 2 4900 100 12 120
kuorrnltus 3 4900 100 4,0 120
VESISTÖ: ORIVEDEN ALAOSA
Ajan- Kuormituskohde Tavoite- Jätevesi- BHK- P- N
kohta vaihto virtaama kuorma kuorma kuorma
ehdot m3/vrk kg/vrk kg/vrk kg/vrk




va.luma-alueen kuormitus 1 157000 27000 250 910
V Vesistöön suoraan 1 3300 2500 0,9 110
tuleva kuormitus 2 630 370 0, 3 21
1975 3 630 370 0,1 21
Vesistön yläpuolisen 1 178000 32000 340 1100
valuzna-alueen 2 141000 21000 140 920
kuormitus 3 141000 10000 82 920
Vesistöön suoraan 1 6600 - 5000 1, 8 220
tuleva kuormitus 2 1200 760 0, 6 41
1980 3 1200 760 0, 2 41
Vesistönyläpuolisen 1 295000 57000 410 1500
valuma-alueen 2 182000 13000 170 1200
kuormitus 3 182000 11000 93 1100
Vesistöön suoraan 1 6700 5000 2, 1 220
tuleva kuormitus 2 1300 760 0,7 42
1985 3 1300 760 0,2 42
Vesistön yläpuolisen 1 457000 89000 560 1900
valuma-alueen 2 149000 24000 230 1400
kuormitus 3 149000 7900 130 1400
2000
Vesistöön suoraan 1 6800 5100 3, 0 220
tuleva kuormitus 2 1400 760 1, 1 46
3 1400 760 0,3 46
Vesistön yläpuolisen 1 509000 98000 670 2300
valurna-alueen 2 155000 22000 280 1800
kuormitus 3 155000 7300 160 1700
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4. 213 Hajakuormitus
Käsitteellä hajakuormitus tarkoitetaan maaperästä luontais esti huuhtoutuvan,
maanviljelyksen ja sen käyttämien lannoitteiden, karjanhoidon, viernäröimättömän
asutuksen ja osittain myös metsäojituksen ja mahdollisten muiden toimintojen
aiheuttamaa ravinnekuormitusta.
Hajakuormituksen suuruus Pohjois -Karjalan alueella on keskimäärin:
BHK7 547 kg/km/v
Fosfori 16 kg/km2/v
Typpi 360 kg N km2/v
Kiintoaine 1 420 kg/km2/v
Edellä esitetyistä luvuista BHK7- ja kiintoainearvot ovat arvioita, kun taas fosfo—
rin ja typen määrät perustuvat vesiensuojeluviranomaisten vuosina 1 962-1 968
34:ltä pieneltä maan eri osissa sijaitsevalta valuma-alueelta tekemiin havaintoihin
(Särkkä 1971).
On ilmeistä, etteivät tällaiset keskiarvoluvut anna oikeaa tulosta valuma-alueelle,
joka kuuluu tiettyyn valtakunnalliseen alueeseen, mutta poikkeaa tästä luonnonolo
s uhteiltaan tai käytöltään huomattavasti. Huuhtoutuman suuruuteen vaikuttavat
tärkeimmät tekijät ovat: valuma, hienojen maalajien osuus, peltoprosentti sekä
eri kuormituslähteet, kuten asutus ja karjatalous sekä pelto- ja metsälannoitus.
Pelkkä luonnonhuuhtoutuma tunnetaan yleensä vain likimäärin. Per ushuuhtoutu -
maksi .fosforin osalta arvioidaan 3-5 kg/km2/v ja typen osalta 50-100 kg/km2/v
(Ranta-Pere 1974).
Läänin maapinta-alai ollessa noin 18 000 km2, saadaan hajakuormituksen suuruu
deksi koko suunnittelualueella:
BHK7 9 850 t/v 27 t/vrk
Fosfori 289 0, 8
Typpi 6 .500 17, 8
Kijntoajne 26 600 ‘ 73
Koko viemäröidyn asutuksen ja teollisuuden jätevesien ravinnekuormitus oli
1. 1. 1973:
Fosfori 0, 25 tP/vrk
Typpi 1,0 tN/vrk
Näin ollen viemäröidyn asutuksen ja teollisuuden jätevesien fosforikuormitus on
31 % ja typpikuormitus 5, 6 % hajakuormituksen vastaavista arvoista. Näitä ravin
nekuormia ei voida kuitenkaan verrata täysin toisiinsa, sillä jätevesissä olevat
ravinteet ovat ilmeisesti paljon helpommin veden pieneliöiden käytettävissä kuin
luonnosta pintavirtausten ja eroosion mukana huuhtoutuvat ravinteet. Tästä johtuen
jätevesien ravinteet ovat vesistöjä herkemmin rehevöittäviä, mikä on todettavissa
erityisesti suurimpien taajamien edustalla tapahtuvasta melko voimakkaasta rehe -
vöitymisestä.
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Hajakuormituksen jakautumisesta sen eri osatekijöihin ei ole yksityiskohtaisen
tarkkoja tutkimustuloksia suunnittelualueelta käytettävissä. Tähänastisia tutki




Luonnon oma kuormitus 56 85 69
Raja-asutus 1 1 1
Maa- ja metsätalous
- maanviljely 20 15 10
- karjatalous 15 15 15
- metsätalous 8 4 5
Vesihallituksen tekemien alustavien selvitysten mukaan voidaan kuitenkin suuruus -
luokkaa kuvaavana hajakuormituksen jakauturnana pitää:
osuus fosfori osuus typpi
kuormituksesta % kuormituksesta %






Metsälannoitusten yleistyttyä viime vuosina lienee metsätalouden nykyinen osuus
hajakuormituksen fosforista 5-10 %:n suuruusluokkaa. Tähän arvioon antavat
viitteitä PKv:n suorittamat metsälannoitusten huuhtoutumistutkimukset, joiden
tuloksista voidaan lyhyesti todeta mm:
Metsälannoituksen aiheuttama vesistöjen ravinnekuormituksen määrä on huomat -
tavalta osin riippuvainen lannoitteiden levitystavasta. Mikäli lannoitteet levitetään
käsin tai traktorilla niin, ettei niitä pääse metsäojiin, lannoituksen aiheuttamat
vesistöhaitat jäävät vähäisiksi. Jos sen sijaan levitys tapahtuu lentokoneella,
lisääntyvät kyseisten valuma -alueiden ravinnevalumat moninkertaisiksi. Suorite -
tuissa tutkimuksissa fosforikuormitus oli alueilla, missä lannoitusta ei suoritettu,
noin 2, 5 kg/km2/v. Lannoitusajankohtana ja sen jälkeen fosforikuormitus nousi
määrään 11-40 kg/km2/v. Eräissä tapauksissa ojitus on ilmeisesti tehostanut
fosforihuuhtoutumaa. Lannoituksen vaikutus tuntunee us eampana vuonna peräk -
käin. Orgaanisen hiilen ja typen pitoisuudet kohoavat samanaikaisesti fosfori
arvojen ja kloridiarvojen kanssa. Tutkimusalueella suoritetut lannoitukset ovat
tapahtuneet pääasiassa tulva-aikoina, jolloin virtaamat ja luontainen hajakuor
mitus ovat suurimmillaan. Niissä tapauksissa, joissa lannoitukset on suoritettu
kesäaikana, ravinnemäärät eivät ole nousseet yhtä runsaasti.
Metsalannoitukset ovat suunnittelualueella lisaantyneet viime vuosina Ajanjak
sona 1961-1972 Pohjois-Karjalan laanissa lannoitettu pinta-ala on 82 500 ha ja
lannoitteen määrä 38 000 t eli keskimäärin 460 kg/ha.
Mets äojituks en vuosittainen kehitys on ollut:
v. 1931-50 keskim. 1 800 ha/v.
v. 1951-60 4 000 ha/v.
v. 1961-72
1 17 000 ha/v.
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Arvio lähivuosien metsäojituksista:
v. 1975-80 keskim. 10 000 ha/v.
v. 1981-85 10 000 ha/v.
Metsäojituksen aiheuttama vesistöjen humuskuorma on muuttunut vastaavassa
suhteessa kuin ojituksia on toteutettu.
PKv:n suorittamien tutkimusten perusteella voidaan metsäojituksen vaikutuksesta
vesistöjen veden laatuun todeta mm:
Kenttämiehen (1973) mukaan metsäojitus aiheuttaa muutoksia valuma-alueen vir
taamasuhteissa ja lisää veden kiintoaine- :ja humuspitoisuuksia. Riittävän suurissa
virtaamissa havaittiin kiintoainepitois uuden selvä nousu myös PKv :n suorittamissa
tutkimuksissa. Pienissä virtaamissa tätä ei voitu selvästi osoittaa. Ojituksen ha
vaittiin kummassakin tapauksessa nostavan ainakin hetkellisesti veden fosforipi
toisuutta. Ojituksen aiheuttama humus- ja kiintoainepitoisuuden nousu ajoittuu pää-
osaltaan ojituskaudelle ja palautuu muutamassa vuodessa lähes samalle tasolle
kuin ennen ojitusta.
Karjatalouden osuus hajakuormituksen typen ja fosforin määrästä on viime vuosina
kohonnut Tähan on lahinna vaikuttanut lietelantajarjestelman yleistyminen karja
taloudessa. PKv :n alustavien tutkii stenpertisteella voidaan arvioida karjatalou
den osuuden kohonneen 15 %:ksi hajakuormituksen ravinne- ja BHK-kuormasta.
Karjatalouden vesistöille aiheuttamaa kuormitusta voidaan pienentää tehostamalla
erityisesti lannan käsittelytoimenpiteitä. Seuraavassa esitetään eräitä tällaisia
mahdollisuuksia:
Viljelysmaille levitettävien lannoitteiden määrä valitaan viljeltävän pltokasvin
ravinnetarpeen perusteella.
Vesistöihin huuhtoutuvien lannoitemäärien pienentämiseksi lietelantaa levitetään
korkeintaan 3-4 t/ha kuiva -aineena laskettuna. Levitystä suoritetaan vain sulan
maan aikana.
Pintalannoituks ena annettu lanta m ullataan maahan välittömästi levityks en jäI. -
keen.
Järvien, jokien, purojen ja valtaojien varsille jätetään suoja-alue, jolle ei lan
noitteita levitetä lainkaan.
Tarpeeton eläinten rantaan pääsy estetään aitauksilla.
Säilörehun valmistuksessa syntyvän puristemehun pääsy vesistöön estetään. Puris
temehumääriä voidaan huomattavasti pienentää suorittamalla sadonkorj uu mahdol
lisuuksien mukaan ruohon sopivalla kasvuasteella ja aurinkoisen sään vallitessa
sekä suorittamalla itse säilöntätyö huolellisesti. Paras tapa puristemehun haitta-
vaikutusten välttämiseksi on sekoittaa mehu lietelannan joukkoon ja levittää pel
loille lannoitteeksi. Puristemehun maahanimeyttämisestä ei ole saatu hyviä koke
muksia (Mussaari 1974).
Peltoviljelyn vaikutuksesta vesistöjen vedenlaatuun ei ole kovinkaan paljon tutki
mustuloksia. Hajakuormitustutkimukset viittaavat siihen, että pellon osuuden kas
vaessa valuma-alueilta tuleva fosforikuormitus kasvaa. Myös viljelyn tehostami
sella on ilmeisesti saman suuntainen vaikutus. Lannoitteiden käyttäytymisestä
maaperässä ja vaikutuksesta vesistöihin voidaan käytettävissä olleiden tietojen
pohjalta todeta mm:
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Kasvit käyttävät typpeä sekä ammonium- että nitraattimuodossa. Lannoitteena
typpi annetaan myös em. yhdisteinä. Nitraatti-ioni ei pysähdy maahiukkasten
pinnalle eikä se myöskään muodosta maassa liukenemattomia suoloja, vaan
jää liukoisena maaveteen ja siten-huuhto-utuu helpos-ti maan läpi. Ammoniumio-ni
pidättyy melko löysästi savi- ja humuskolloidien pinnalle. Tämä jää vähälle
huomiolle, kun ammonium hapellisissa olosuhteissa muuttuu nopeasti nitraatti
muotoon. Typen ‘varastoitumista maaperään ei sen vuoksi humidisessa ilmas
tossa pääse tapahtumaan.
Fosfori on peltomaassa pääosaltaan maahiukkasten pinnalla orgaaniseen ainekseen
sitoutuneena ja vain pieni osa on liukoisessa muodossa. Suomessa lannoitefosfori
annetaan yleensä vesiliuköisena. Vesiliukoiselle fosforille on ominaista, että se
sitoutuu happamassa maassa melko nopeasti raudan, alumiinin ja mangaanin
sekä niiden hydraattien kanssa. Suurimmillaan peltomaan kasveille käyttökelpoi
sen fosforin määrä on silloin, kun maan pH-luku on 6, 0-7, 2. Peltomaitten hap
pamuus on huomattavasti näitä arvoja alempana ja juuri siksi fosforin sitoutumi
nen on erityisen tehokasta. Peltomaan fosfori ei sen vuoksi huuhtoudu helposti
maan läpi. Ainoastaan karkeammilla mailla ja turvemailla fosfaattien huuhtoutu
minen voi ajan mittaan muodostua huomattavammaksi.
Tehokkaasta pidättymisestä johtuen lannoitteissa annettavät fosforimäärät ylittä
vät moninkertaisesti kasvien käyttöön tulevat määrät. Kasvit kykenevät käyttämään
annetusta fosforista ensimmäisenä kasvukautena 10-30 %. Koska lannoiteravintei
den jälkivaikutus on varsin vähäinen, seurauksena on pellon muokkauskerroksen
fosforipitoisuuden lisääntyminen.
Enemmän kuin itse fcisforilannoitus, voi fosforin liukoisuuteen ja siten sen huuh
toutumiseen vaikuttaa peltomaan kalkitus. Mikäli kalkituksen avulla peltomaan
pH:ta nostetaan, vapautuu runsaammin maaperään varastoitunutta fosforia liu
koiseen muotoon. Peltojen kalkitsemista tehostamallaon mahdollista pienentää
annettavia fosforimääriä. Tähän tulisi pyrkiä paljon enemmän jo maatalouden
taloudellisuuden vuoksi (Mussaari 1974).
Ravinteiden huuhtoutuminen on sitä suurempaa, mitä tehokkaampi kuivatus on.
Peltoviljelyn vesistöille aiheuttaman ravinnekuormituksen pienentämiseksi tähtää
viä toimenpiteitä on jo esitetty edellä karjatalouden aiheuttamaa vesistökuormi
tusta käsiteltäessä. Peltoviljelyn aiheuttamaa kuormitusta voidaan sen lisäksi
pienentää mm. seuraavin toimenpitein:
Väkilannoitteiden käytössä siirrytään pintalannoituksesta sijoituslannoitukseen.
Lannoitemäärien suuruus arvioidaan entistä tarkemmin viljeltävän kasvin ravin
netarpeen perusteella.
Fosforilannojtus on usein mahdollista korvata ainakin osittain kalkituksella.
Lannoitteet levitetään mahdollisimman lähellä sitä ajankohtaa jolloin kasvi niitä
tarvitsee.
Peltojen fosfori- ja erityisesti typpilannoitus mahdollisuuksien mukaan suorite
taan aina keväällä sulamiskauden päätyttyä.
Pintalannoitusta väitetään ojien läheisyydessä ja jyrki t vesistön varsipelloilla.
Perinteistä, nurmiviljelyyn perustuvaa karjataloutta suositaan, sillä nurmiviljely
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ja karjanlanta parantavat maan kasvukuntoa ja vähentävät sen eroosioherkkyyttä.
Monivuotisella nurmella pidettävä suojavyöhyke vesistöj en varsilla pienentää
eroosiohaittoja.
Viijelytekniikassa yleensä tähdätään .maan fysikaalisten ominaisuuksien säilyttä-
miseen suotuisina, ts. väitetään menetelmiä, jotka aiheuttavat maan viljavuuden
huonontun-iista.
Metsätaloudessä on tarpeen kuivatuksia suoritettaessa soveltuvin osin noudattaa
samoja periaatteita kuin peltoviljelyssäkin. Metsälannoituksessa on tarpeen siir
tyä kesäaikana suoritettavaan levitykseen. Vesistöjen ranta-alueilla n. 20-50 m
levealti ei tulisi lannoittaa lainkaan
Hajakuormituksen ja jätevesien aiheuttaman kuormituks en vertailu.
Eri kuormituslähteistä tulevat yhtä suuret ravinnemäärät eivät ole vesistössä
aiheuttamiensa haittavaikutusten suhteen samanarvoisia. Koska ravinteiden vesis -
töhaitat aiheutuvat niiden kyvystä lisätä veden perustuotantoa, niiden tärkein omi
naisuus huuhtoutumisen kannalta on niiden käyttökelpoisuus veden organismeiile.
Biologisesti aktiivista osaa ravinteiden kokonaismäärästä ei kuitenkaan vielä tar
kalleen tunneta.
Ravinteiden liuennutta osaa on usein pidetty vesikasveille käyttökelpoisena. Tällöin
fosforin liukoisena osuutena on pidetty veden fosfaattipitoisuutta ja typen liukoi
sena osuutena sen nitraattipitoisuutta. Muu osa veden ravinteista on kiinteään ai-.
neeseen sitoutuneena ja sedimentoituu pääosaltaan vesistön pohjalle. Erityisesti
kiinteään ainekseen sitoutuneiden ravinteid.en merkitys vesien rehevöittäjänä on
epäselvä. Sedimentoituneen fosforin pääseminen vesimassaan perustuotannon käyt
töön riippuu vesistön yleistilasta.
Mikäli purkuvesistö on terve, pääosa kiinteään ainekseen sitoutuneesta fosforista
sedimentoituu ja poistuu kierrosta.
Eri kuormituslähteistä huuhtoutuvat ravinnemäärät ovat liukoisuutensa ja biologi
sen aktiivisuutensa suhteen erilaisia. Asumajätevesien fosfori ja typpi ovat orgaa
nisen aineen nopean mineralisoitumisen jälkeen vesikasveille käyttökelpoisessa
muodossa. Teollisuusjätevedet ovat tässä suhteessa laitoskohtaisesti erilaisia.
Hajakuormituksen suuret fosforihuuhtoutumat ovat biologisen aktiivisuutensa kan -
nalta vähemmän haitailisia. Jätevesien sinänsä pienemmät ravinnemäärät koros
tuvat kesän alivesikautena. Toisaalta on todettu, että ilmeisesti hajakuormituk
sesta huuhtoutuvien ravinteiden biologinen aktiivisuusaste on tulvan aikana pienim
millään.
Hajakuormituksen suuruuteen ei voida kovin suuressa määrin vaikuttaa. Kuitenkin
sitä voidaan jossain määrin pienentää sen lisäksi, mitä edellä jo peltoviljelyn
osalta todettiin esimerkiksi tehostamalla haja-asutuksen jätevesien käsittelyä ja
valitsemalla purkupaikat vesi ensuoj elun kannalta mahdollisimman edullis esti.
Tehokkain tapa hävittää jätevedet on joko imeyttää ne suohon tai käyttää peltojen
lannoitteeksi. Siellä missä tämä ei ole mahdollista, tehokkaasti jätevesien puhdis
tuksestä huolehditaan muilla tavoin, esim. koneellisten pienpuhdistamojen avulla.
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Sadevesien mukanaan tuoma kuormitus tutkimustuloksien mukaan keskimäärin
18 % typpikuormituksesta ja 10 % fosforikuormituksesta tulee vesistöihin sateen
mukana (Haapala 1972).
4. 214 Uitto ja puutavaran varastointi
Nippu-uittoon siirtyminen on merkittävästi vähentänyt puutavarasta irtoavan
kuoren määrää vesistöissä. Tästä huolimatta uittotoiminta aiheuttaa vesistöihin
lisäkuormitusta erityis esti puutavaran pudotus - ja varastointialueilla.
Pohjois- Karjalan vesipiirin toimesta on tehty tutkimus puutavaran pudotuksen ja
varastoinnin vaikutuksesta vesistön veden laatuun neljässä eri kohteessa. Tulokset
perustuvat vuonna 1974 ja talvella 1975 tehtyihin tutkimuksiin. Tutkituilla alueilla
puutavaran varastoinnin ja pudotuksessa irtoavan pohjalle vajoavan puuaineksen
vaikutukset tuntuvat ennen muuta hapen kulumisessa ja kiintoaine- ja sameus
arvojen nousuna.
Happipitoisuudet ovat keskimäärin 1, 5 mg/l alhaisempia varasto- ja pudotus
alueilla kuin vertailualueilla, BHK7-arvot 0, 3-1, 5 rng/l korkeampia, fosfori
arvot 0, 4-9 »g/l korkeampia, typpiarvot 10-300 jig/l korkeampia jakiintoaine
arvot ovat 0, 8-1, 4 mg/l korkeammat varasto- ja pudotusalueilla kuin vertailu
alueilla.
Neljän pudotuspaikan ja niiden vertailualueiden BHK7 -arvojen minimit, maksimit
ja keskiarvot ovat:
Uiton toimintapiste Vertailualue
Märäjälahti min 1, 0 mg/1 min 0, 5 mg/l
max 4, 5 max 2, 8
ka 2,0 ka 1,9
Kotalahti min 0, 7 min 0, 6
max 4, 3 max 2, 1
ka 1,5 ka 1,3
Koli min 2, 2 min 1,8 1
max 7, 5 max 6, 0
ka 4,6 ka 3,9
Niva min 0, 9 “ min 0, 7
max 8, 0 max 3, 0
ka 3,1 ‘ ka 1,6
Vertailuna esitetään eräiden pienten taajamien kuormituslukuja ja vastaavia
asukasvastinelukuja sekä alapuolisen vesistön BHK7-arvoja:
Juuan kirkonkylän keskimääräinen BHK7 -kuormitus on 48 kg/vrk (as.vast.luku 800)
ja vastaava BHK7-arvo 200 m etäisyydellä purkuputkesta Juuanjoessa 1,7 mg/1
ja 3, 2 km etäisyydellä Pielisessä keskimäärin 1, 5 mg/1.
Valtimon kirkonkylän keskimääräinen BHK7 kuormitus on 26 kg/vrk (as. vast.
luku 433). Vesistön BHK7 -arvo 100 m etäisyydellä purkupaikasta on 1,8 mg/l.
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Kiteen kirkonkylän keskimääräinen BHK7-kuormitus on 33 kg/vrk (as. vast, luku
550). BHK7 -arvo 100 m etäisyydellä purkupaikasta on keskimäärin 1.8 mg/l.
Edellä •esitetyn p•erusteella voidaan arvioida tutkittujen pudotuspaikkojen BHK7-
kuormituksen vastaavan n. 300-800 asukkaan käsittelemättömien jätevesien kuor
mitusta. Fosforin ja typen osalta kuormitusarvot ovat tätä pienempiä. Eri teki
jöistä riippuen voidaan pudotuspaikan asukasvastinelukuna pitää 100-500. Kun
Pohjois-Karjalan läänin alueella on yhteensä noin 60 pudotus- ja varastointialuetta,
saadaan näiden kuormituksen vähimmäisasukasvastineluvuksi yhteensä 60 x 100
6000.
Pudotuspaikkojen ja varastoalueiden lisäksi vesistöön joutuu kuoriainesta myös
varsinaisesta uittotoiminnasta. Tämän kuormituksen suuruudesta on käytettävissä
varsin vähän tutkimustuloksia. Eniten kuorta irtoaa irtouitosta jokivesistöissä.
Irtouitosta saatuja tutkimustuloksia ei voida soveltaa suunnittelualueen uiton kuor
mitusta kuvaamaan.
Uittotoiminnan aiheuttama vesistöjen roskaantuminen on muun kuormituksen ohella
vesistön muille käyttömuodoille haittaa aiheuttava tekijä. Roskaantumista voidaan
pienentää poistamalla määräajoin vesistöön joutuneet kuoret. Tässä mielessä on
uittosääntöihin tarpeen lisätä seuraavat uittajaa koskevat velvoitteet:
‘Pudotuspaikat ja varastoalueet on ympäröitävä virtausolosuhteet huomioon ottaen
asianmukaisella puomituksella niin, että puusta irtoavat kuori- ym. jätteet eivät
pääse kulkeutumaan ympäröivälle vesialueelle ja lähirannoille. Puomituksen sisään
jäävät jätteet on poistettava määräajoin. Myös lähirannat on tarvittaessa puhdis
tettava.
4. 215 Yhdistelmä vesistöjen kuormituksesta
Taulukossa 4/4.21 on yhdistelmä edellä kohdissa 4.211-4.214 esitetyistä vesistö
jen kuormitusarvoista. Yhdistelmän vaihtoehdot ovat seuraavat:
1) Jätevesien käsittely tilanteen 1. 1. 1973 mukainen.
2) Asumajätevesien ja taajamien viemärilaitosten piirissä olevien teollisuusjäte
vesien käsittelyaste on simultaanisaostusta vastaava. Teollisuusjätevesien
osalla on toteutettu prosessin sisäiset toimenpiteet, mekaaninen käsittely sekä
vaihtoehtoisesti joko biologinen tai kemiallinen käsittely.
3) Asumajätevesien ja taajamien viemärilaitosten piirissä olevien teollisuusjäte
vesien käsittelyaste on jälkisaostustasoa vastaava.
Teollisuusjätevesien osalta on toteutettu prosessin sisäiset toimenpiteet, me
kaaninen käsittely ja lisäksi sekä biologinen että kemiallinen käsittely.
Yhdistelmä on jaoiteltu seuraavasti:
Asumajätevedet tarkoittavat taajamien viemärilaitosten ja niiden piirissä olevan
teollisuuden jätevesiä. Teollisuusjätevesissä on otettu huomioon luvussa 4. 212
yksityiskohtaisesti käsitellyt laitokset. Kuormitusluvuissa on otettu huomioon
mahdolliset tuotannon muutokset. Erityislaitoksina on pidetty mm. kalanviljely
laitoksia, minkkitarhoja, rehusekoittamoja, sahalaitoksia, korjaamoja jne.
Näiden osalta kuormitusluvut ovat vain suuruusluokkaa kuvaavia arvioita. Haja
kuormituksessa on otettu huomioon luvussa 4. 213 esitetyn ohella myös metsalan
noitus.
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TAULUKKO 4/4. 21. VESISTÖJEN KUORMITUKSEN YHDISTELMÄ
Kuormitusajankohta 1972 - 1975 1980 1985 2000
Tavoitevalhtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 —
BHK7 t/vrk
— asumajätevecht 5,3 5,9 1,0 0,9 7,3 2,1 1,3 8,7 1,4 1,4 10,5 1,8 1,8
- teofl1suusjätc’tdst 24, 0 28, 5 20,4 9, 9 54,7 12, () 10, (1 85,0 23,2 7, 3 93, 0 20,7 ‘, 3
- ertyis1s1tostcn
jätevedet 1,2 1,3 0,3 0,2 1,4 0.3 0,2 1,5 0,3 0,2 1,8 0,4 0,3
Jätevedet yhteensä 30, 5 35,7 21, 7 11.0 63, 4 14, 4 12, 1 95, 2 24, 9 8, 9 105, 3 22, 9 8, 4
• hajakuormitus
— luonnonkuormitus 18,6 19,0 18,0 18,0 19,5 17,5 17,5 20,0 17,0 17,0 21,0 16,0 16,0
- haja—asutua 0, 5 0, 5 0, 2 0, 2 0, 5 0, 2 0, 2 0, 5 0, 1 0, 1 0, 5 0, 1 0, 1
- maatalous
maanviljely 2, 7 2, 7 2, 6 2, 6 2, 8 2, 2 2, 2 2, 9 1, 9 1, 9 2, 9 1, 6 1, 6
karjatalous 4, 1 4, 1 3, 8 3, 8 4, 2 3, 2 3, 2 4, 3 2, 8 2, 8 4, 5 2, 4 2, 4
metsätalous 1,4 1,4 1,3 1,3 1,5 1,1 1,1 1,6 0,9 0,9 1,7 0,8 0,8
— uitto 2,0 2,0 1,8 1,8 2,0 1,4 1,4 2,0 1,2 1,2 2,0 1,0 1,0
Uitto ja hajakuormi -
tus yhteensä 29, 3 29, 7 27,7 27,7 30,5 25, 6 25, 6 31, 3 23, 9 23, 9 32, 6 21, 9 21, 9
Vesistön BHK
kuormitus yhteensä 59, 8 65, 4 49,4 38,7 93, 9 40, 0 37, 7 126, 7 48, 8 32, 8 137, 9 44, 8 30, 3
Kuormitusajankohta 1972 1975 1980 1985 2000
Tavoitevaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Kok. P kg/vrk
- asumajätevedet 200 280 90 30 300 110 35 370 130 45 470 100 30
— teollisuusjätevedet 52 62 50 50 120 60 55 190 95 80 200 60 40
- erityislaitosten
Jätevedet 50 55 20 15 65 22 17 75 24 19 100 30 25
Jätevedet yhteensä 302 397 L6Ö 95 487 192 107 635 249 144 770 190 95
- hajakuormitus:
— luonnonkuormitus 450 450 440 440 460 430 430 470 420 420 490 400 400
— haja—asutus 12 15 5 4 15 5 4 15 5 4 15 4 4
- maatalous
maanviljely 160 165 150 150 170 130 130 175 110 110 180 100 100
karjatalous 120 125 110 110 130 100 100 135 80 80 150 70 70
netstk,.s 5 85 00 60 78 50 50 70 45 5 75 40 43
— uitto 20 20 18 18 20 14 14 20 12 12 20 10 10
Hajakuormitus yht. 827 840 783 782 865 729 728 885 672 671 930 625 624
VesistönP
kuormitus yhteensä 1129 1237 943 877 1350 921 835 1520 921 815 1700 815 719
Kuormitusajankohta 1972 1975 1980 1985 2000
Tavoitevaihtoehto 1 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Kok. N kg/vrk
— asumajätevedet 770 940 770 770 1200 1000 1000 1400 1200 1200 1800 800 600
— teollisuusjätevedet 220 270 140 140 520 180 170 710 280 230 750 300 200
- erityislaitosten
Jätevedet 200 210 140 130 220 140 130 230 140 130 270 120 110
Jätevedet yhteensä 1190 1420 1050 1040 1940 1320 1300 2340 1620 1560 2820 1220 910
- hajakuormitus:
— luonnonkuormitus 11600 11600 11000 11000 12000 10500 10500 12500 10000 10000 13000 10000 10000
— haja-asutus 180 180 140 120 180 140 120 180 100 80 180 80 60
- maatalous:
maanviljely 2700 2700 2500 2500 2800 2100 2100 2800 1900 1900 2900 1600 1600
karjatalous 2700 2700 2500 2500 2800 2100 2100 2800 1900 1900 2900 1600 1600
metsätalous 710 750 670 670 850 570 570 850 500 500 900 420 420
• uitto 120 120 110 110 120 100 100 120 90 90 120 $0 80
Hajakuormitus yht. 18010 18050 16920 16900 18750 15510 15490 19250 14490 14470 20000 13780 13760
Vesistön N
kuormitus yhteensä 19200 19470 17970 17940 20690 16830 16790 21590 16110 16030 22820 15000 14670
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Hajakuormituksen kiintoaine- ja BHK -arvot on määritetty vesihallituksen valuma
havaintoalueilta tehtyjen vesitutkimustulosten perusteella suoraan määrittämällä
keskivirtaaman ravinnepitois uuksien perusteella ainevalumat pinta -alayksikköä
kohti- vuorokaudessa. -Näin saadut luvut kuvaavat h-ajakuormituksen-suuruusluokkaa.--
Hajakuormituksen jakautuminen sen eri tekijöiden osalle on esitetty jo edellä. Haja
kuormituksen suuruuteen voidaan edellä esitetyillä suojelutoimenpiteillä vaikuttaa
jossain määrin. Tavoitteeksi on asetettu taulukkoa 4/4. 21 laadittaessa, että lu
vussa 4. 213 esitettyjen toimenpiteiden johdosta hajakuormitus pienenee vuoteen
1985 mennessä 30 %, kuitenkin lähinnä vain maa- ja metsätalouden vaikutusten
osalta.
Uittotoiminnan osalta tavoitteeksi asetetaan, että kuormitusta pienennetään pudo -
tuspaikkojen ja varastoalueiden hoitoa tehostamalla sekä varsinaisen uiton osalta
nippu-uittoon nykyistä enemmän siirtymällä ja vesiensuojelunäkökohtia muutoinkin
huomioon ottamalla vuoteen 1980 mennessä 30 %:lla ja vuoteen 1985 mennessä
40 %:lla nykyisestä.
Taulukossa 4/4. 21 on esitetty tavoitteellinen arvio myös vuoden 2000 kuormituk
sesta. Tällöin on laskelmissa otettu huomioon jätevesien puhdistustekniikan ja
ympäristöns uojelutoimintojen mahdollinen kehittyminen, jonka vuoksi vaihtoehto -
jen 2 ja 3 mukainen kuormituksen pieneneminen on aiempia vuosijaksoja pienempi.
4. 216 Alueelliset viemäröintijärjestelyt
Suunnittelualueen taajamat ja teollisuuslaitokset ovat niin kaukana toisistaan, ettei
koko alueen jätevesien kokoaminen samalle keskuspuhdistamolle ole kustannus-
syistä mahdollista. Sellaisia erillisiä taajamia tai laitoksiä, joiden jätevedet on
kohtuullisin kustannuksin mahdollista koota yhteen, on suunnittelualueella muuta
mia.
Poronkylä - Nurmes kokoojaviemäri
Nurmeksen kaupungin keskusta jakautuu kahteen erilliseen osaan, entiseen maa
laiskunnan Porokylään ja ,entiseen kauppalan keskustaan Nurmekseen. Jätevedet
käsitellään nykyisin vesioikeuden päätöksen mukaisesti noin 3, 4 ha:n suuruisessa
hapetuslammikossa. Lammikkoon johdetaan Porokylän taajaman noin 2 500 asuk
kaan jätevedet sekä Nurmeksen Osuusmeijerin jätevedet joiden asukasvastine
luku on noin 1 500.
Nurmeksen keskustan jätevedet käsitellään vesioikeuden päätöksen mukaisesti
keväällä 1973 valmistuneessa simultaanisaostuslaitoksessa nykyisen asukasmää
rän ollessa noin 2 800.
Porokylän j ätevedet johdetaan taajaman edustalla olevaan Pielisen Vinkerlahteen,
jossa on mm. kaupungin uimaranta. Vinkerlahdessa on varastoitu runsaasti puu
tavaraa, mikä yhdessä jätevesien kanssa on aiheuttanut lahden veden huomattavaa
pilaantumista. Keskustan jätevedet johdetaan Mikonsalmen edustalla Pieliseen.
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Vesiensuojelun kannalta on tarkoituksenmukaista johtaa Porokylän jätevedet
Nurmeksen keskuspuhdistamolle. Tällöin voidaan käyttää hapetuslammikkoa
tasausaltaana ja suorittaa pumppausta keskuspuhdistamolle lähinnä yöaikana,
- ---jolloin sen-oma kuormitus on pienimmillään. Pieni osa Porokyläjtevesistä
jouduttaisiin mahdollisesti johtamaan lammikoituna edelleenkin Vinkerlahteen.
Ennen pitkää Porokylän kaikki jätevedet tulisi johtaa keskuspuhdistamolle,
jolloin hapetuslammikko jäisi vain ylivuotovesien käsittelyaltaaksi.
Mikäli kokoojaviemäriä ei. rakenneta, on Porokylän puhdistamon tehoa parannet
tava rakentamalla lammikon eteen esim. rinnakkaissaostuslaitos, jonka raken
nuskustannukset 1. 1. 1974 hintatasossa tulisivat olemaan noin 1, 2 milj. mk
eli hieman suuremmat kuin kokoojaviemärikustannukset.
Ukkola - IJimaharju kokoojaviemäri
Enon kunta suunnittelee Ukkolan asunto- ja saha-alueen viemäröimistä. .Alueen
asukasluku on noin 400. Tällöin on mahdollista joko rakentaa erillinen jätevesien
puhdistuslaitos ja johtaa jätevedet Rukaveteen tai johtaa jätevedet Uimaharjun
taajaman viemäriverkostoon. Viemäröintivaihtoehtoja vertailtaessa on otettava
huomioon myös vedenhankinnan järjestäminen. Insinööritoimisto Maa ja vesi Oy:n
laskelmien mukaan molempien vaihtoehtojen osalta vedenhankinta ja viemäröinti
huomioon ottaen koko vesihuollon toteuttamiskustannukset ovat noin 1, 5 milj.mk,
josta puhdistamon ja kokoojaviemärien osuus on noin 0, 35 milj. mk. Vesiensuo
jelun kannalta LTimaharj un taajaman viemärilaitoks een liittyminen on edullisempi
vaihtoehto.
Kontiolahden varuskunnan, Kontiniemen sairaalan ja Kontiolahden kirkonkylän
jätevesien purkupaikan siirto Höytiäisestä Pielisjokeen.
Höytiäinen on katsottu aiheelliseksi keskeisen sijaintinsa ja veden hyvän laadun
vuoksi varata suunnittelualueen tulevaksi raakavesivarastoks 1.
Periaatteena on, että raakavesivarastona toimivaan vesistöön ei saisi johtaa
jätevesiä lainkaan. Tämä näkökohta huomioon ottaen olisi Kontiolahden varus
kunnan (AVL 1200 as), Kontioniemen sairaalan (AVL 300 as) ja Kontiolahden
kirkonkylän (AVL 2000 as) jätevesien purkupaikka siirrettävä pois Höytiäisestä.
Ainoa kustannuksiltaan käyttökelpoinen mahdollisuus on tällöin johtaa ko. jäte
vedet Pielisjokeen. Varuskunnan ja sairaalan jätevedet käsitellään nykyisin hyvin
toimivassa rinnakkaissaostuslaitoksessa. Kontiolahden kirkonkylän jätevedet
käsitellään nykyisin hapetuslammikossa, josta tapahtuu osittaista jäteveden suo
tautumista maakerrosten kautta. Puhdistus on tältä osin siis pelkkää lammikoin
tia tehokkaampaa.
Vuoden 1975 kesään mennessä kirkonkylän jätevedet ryhdytään käsittelemään
lammikoinnin lisäksi rinnakkaissaostusmenetelmällä.
Pielisjokeen johtamisvaihtoehdon toteuttaminen edellyttää seuraavia rakennus -
töitä:
- 2 tai 3 kpl jäteveden pumppaamoja
- noin 6 km paineviemäriä Ø 150 - 200
- noin 3 km gravitaatioviemäriä Ø 300
- Joensuu-Kajaani maantien alitus
- Joensuu -Kontiomäki rautatien alitus
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Alustava kustannusarvio on noin 1 milj, mk. Lisäksi tulevat pumppaamojen ja
johtolinjojen käyttö- ja hoitokustannukset, jotka ovat arviolta 15 000 mk/v vastaten
6 %:n mukaan laskettuna 250 000 markan pääomaa.
Jätevesien purkupaikkojen lukumäärän saamiseksi mahdollisimman pieneksi on
edellä esitetyn lisäksi tarkoituksenmukaista koota kunkin taajaman jätevedet yhteen
keskuspuhdistamoon. Tämä ei kuitenkaan eräissä taajamissa ole mahdollista ilman
erityisten kokoojaviemärien rakentamista.
31. 12. 1973 mennessä toteutetut kokoojaviemärityöt:
Joensuu: Pääkokoojaviemärin alaosa
Pielisjoen alitusjohto
Lihakunnan alueen kok. viemäri
Meijerin
Schaumanin
Jäteveden pumppaamot ym. yht. 1, 8 milj.mk (AVL 4 000 asukasta)
Lieksa: Pankakosken kokoojaviemäri 0, 22 milj, mk (2 000 asukasta)
Nurmes: Laamilan kokoojaviemäri yht. 0, 15 milj, mk (530 asukasta)
Outokumpu Alavintien ja Kalattoman yht. 0, 50 milj, mk alueiden kokooja
viemärit
Myöhemmin toteutettavat kokoojaviemärityöt:
Joensuu: Pielisjoen alitusjohdot ja jäteveden pumppaamoL, Karsikon,
Siilaisen, Utran, Rantakylän, Hukanhaudan, ns. Kaukaan alueen
ja Ukonniemen alueen kokoojaviemärit (v. 1980 18 000 asukasta)
yht. 4, 2 milj, mk
Lieksa: - Merilän, Timitran, Ojalan, Surpeenvaaran ja Kotolan alueiden
kokoojaviemärit ( 3 500 asukasta) sekä vanhainkodin ja B
mielisairaalan kokoojaviemäri (150 asukasta)
yht. 0, 70 milj, mk
Outokumpu: Uhan alueen kokoojaviemäri ns. Turulan linja sekä Alavintien
ja Kalattoman kokoojaviemäreiden uusiminen
yht. 1, 6 milj, mk
Eno, Kaltimo: Louhiojan kokoojaviemäri (400 asukasta) yht. 0, 09 milj, mk
Ilomantsi: Pötönpuro 11:n ja Lekonpellon hapetuslammikoiden yhdistäminen
jätevesien keskuspuhdistamon piiriin (1 500 as v. 1974)
yht. 0, 30 milj. mk
Kesälahti: Teohhisuusalueen kokoojaviemäri (40 as) yht. 0, 09 milj, mk
Rääkkylä: Hapetuslammikkoon II johtavien viemäreiden yhdistäminen
tulevalle jätevesien keskuspuhdistamohle (400 as v. 1974)
yht. 0,16 milj, mk
Tohmajärvi: Hapetuslammikkoon II johtavien viemäreiden yhdistäminen
tulevalle jätevesien keskuspuhdistamolle (450 as v. 1974)
yht. 0, 20 milj. mk
Valtimo: Hapetuslammikkoon II johtavien viemäreiden yhdistäminen
tulevalle jätevesien keskuspuhdistamolle (300 as v. 1974)
yht. 0, 12 milj, mk
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Useimpiin kokoojaviemäreihin liittyy myös jäteveden pumppaamo, joten em.
järjestelyt aiheuttavat käyttökustannuksia. Seuraavassa taulukossa esitetyissä
käyttökustannuksissa on esitetty vain varsinaiset hoito- ja käyttökulut, mutta
ei korkoja ja kuoletusmenoja. Pääomitus• onJaskettu 6 %:n mukaan. Kustannus-
yhdistelmä muodostuu näin ollen seuraavaksi:
Kohde Investointi - Käy ttökustan - Kustannukset
kustannukset nusten pää- yhteensä
yhteensä Mmk oma-arvo Mmk Mmk
Alueelliset viemäröintij ärj estelyt:
Porokylä-Nurmes 1, 20 0, 20 1, 40
kokoojaviemäri
Ukkola-Uimaharju 0, 35 0, 03 0, 38
kok ooj av 1 e mär 1
Höytiäinen-Pielisjoki 1, 00 0, 20 1, 20
viemäri
Puhtaasti kökoojaviemäriluontoiset työt, joita ei vielä ole suoritettu:
Joensuu 4, 20 2, 00 6, 20
Lieksa 0, 70 0, 30 1, 00
Outokumpu 1, 60 0, 25 1,85
Eno, Kaltimo 0, 09 0, 04 0, 13
Ilomantsi 0, 30 0, 10 0,40
Kesälahti 0,09 0,03 0,12
Rääkkylä 0, 16 0,05 0,21
Tohmajärvi 0, 20 0, 02 0, 22
Valtimo 0, 12 0,07 0, 19
Yhteensä
milj. mk 10,01 3, 29 13, 30
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Tämän jätehuoltoselvityksen tarkoituksena on antaa kuva Pohjois-Karjalan jäte
huollon nykytilasta, jätteiden vesistöjä tai pohjavettä pilaavasta vaikutuksesta,
ennustaa jätemäärien kehitystä sekä osoittaa mahdollisuuksien mukaan yksityis
kohtaista suunnittelua varten tarkoituksenmukaiset toimenpiteet.
Kaatopaikkojen osalta selvitys pohjautuu 1. 12. 1971 kunnille osoitetun kaatopaikka
tiedustelun tuloksiin, jotka on täydennetty vastaamaan kesän 1973 tilannetta. Väes
tökehityksen osalta nojaudutaan Pohjois -Karjalan seutukaavaliiton laatimiin väes -
töennusteisiin.
4. 222 Jätelajit





Taajamajätteellä tarkoitetaan kotitalouksissa syntyneen talousjätteen lisäksi
kauppa-, toimisto-, pienteollisuus-, satama- ja yleisen puhtaanapidon jätettä.
Teollisuusjättees een kuuluu sellainen teollisuustoiminnasta syntyvä jäteaine, jota
sen laadun tai määrän takia kunta ei nykyisen terveydenhoitolain ja -asetuksen
mukaan ole velvollinen vastaanottamaan käsittelylaitoksilleen. Rakennusj ätteellä
tarkoitetaan rakennustoiminnasta tulevaa ylij äämämaata, louhosta, rakennustar -
vikkeita yms. Erikoisjäte on otettu omaksi luokakseen, koska tällaisen jätteen
keräily, kuljetus ja käsittely edellyttävät yleensä erikoisjärjestelyä. Tähän ryh
mään kuuluvat mm. kuivakäymälälanta, saostuskaivoliete, jätevedenpuhdistamoi
den liete, sairaalajäte, erilaiset kemikaalijätteet, radioaktiivinen jäte, öljyjäte
sekä käytöstä poistetut kulkuneuvot.
Tämän selvityksen tarkoituksena on kiinnittää päähuomio taajamajätteeseen. Perus
arvona on taajamajätteen osalta pidetty 200 kg/as/v kuivajätettä. Jätehuoltokomi
tean mietinnön mukaan kuivajätteen jakautuminen eri aineosiin oli 1960-luvun
loppupuolella Suomessa seuraava:
Paperia ja pahvia 60 - 65 painoprosenttia
Lasia 8 - 10
Tekstiilejä, kumia ja nahkaa 3 - 7
Muoveja 9
II
Metalleja 4 - 5
Muuta ainetta 1 - 15
Kuivajätteen tilavuuspaino tulee pienenemään lisääntyvän pahvi-paperi- ja karton
kijätteen vaikutuksesta ja muovin osuus jätteestä tulee huomattavasti lisääntymään.
Muilta osin on jätteen laadun kehitystä vaikea ennustaa lähinnä uusien kehittyvien
materiaalien johdosta. Myöskään pahvi - ja paperijätteiden uudelleen käyttöönoton
yleistymistä ei voida tarkkaan ennustaa. Paperin huomattava lisääntyminen jät
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teessä aiheuttaa lämpöarvon kohoamista. Jätteen lämpöarvon on ennustettu olevan
vuonna 2 000 jopa 3 500 kcal/kg.
T-eollisuusla-itosten jätteet käsitellään yleensä-niiden omilla kaatopaikoilla. Taulu-
kossa 1/4. 22 esitetään tiedot läänin alueella olevista teollisuuslaitosten omista
kaatopaikoista.
Kuivakäymälälanta käytetään haja-asutus- ja loma -asutusalueilla yleensä maan
parannusaineena. Jätevedenpuhdistamojen ja saostuskaivojen liete kuljetetaan
yleensä kaatopaikoille. Öljyjätteitä kertyy pääasiassa korjaamoilta, huoltoase
milta yms. Myös öljyvahingot aiheuttavat melkoisen jätemäärän muodostumisen.
Vuonna 1972 sattui Pohjois-Karjalan vesipiirin alueella 13 tietoon tullutta- öljy-
vahinkoa, joissa maahan ja vesistöihin joutui yhteensä n. 22 000 litraa öljyä.
Tämä määrä saatiin poistetuksi lähes täydellisesti. Kaivinkoneiden paineputkien
rikkoutumisen aiheuttamat öljyvahingot ovat eräiden arvioiden mukaan jopa 200
litraa/kaivuri/vuosi. Näitä öljyjä ei yleensä saada talteen. Osa erilaisista kemi
kaalijätteistä ja myrkyistä viedään kaatopaikoille. Veneilytoiminnasta aiheutuvat
käymälä -, talous- ja öljyjätteet, lisääntyvät voimakkaasti veneilyn lisääntyessä
ja vaikuttavat herkästi vesistöihin.
Vapaa-ajan asutuksen jätteet on otettu huomioon tässä selvityksessä- taajamajät
teiden yhteydessä.
Rakennusj äte käytetään yleensä ilman erityisongelmia täytemaana.
4. 223 Jätehuollon nykytilanne ja vaikutukset ympäristöön
Taulukossa 2/4. 22 on esitetty tiedot Pohjois-Karjalan läänin alueella olevista
kunnallisista kaatopaikoista. Sijainniltaan käytössä olevat kaatopaikat jakautuvat
maasto-olosuhteiden perusteella seuraavasti:
- sorakuoppia 7 kpl
- suoalueita 21
- kangasmaastoa 5
- jotakin muuta 2
Yhdeksän kaatopaikkaa sijaitsee alle puolen kilometrin etäisyydellä lähimmästä
asutuksesta. Ympärysojat puuttuvat 16 kaatopaikalta, aitaus 27 :ltä ja jäteöljyjen
käsittely 21:ltä. Jatkuva valvonta on 7:llä ja valvontakäynti kerran viikossa 13
kaatopaikalla. Neljä viimeistä lukua on peräisin vuodelta 1972. Myrkkyjen ja
eläinjätteiden käsittelypaikkoja sekä erillisiä lietealtaita on vain muutamalla
kaatopaikalla. Kaatopaikka -alueeksi varatun alueen pinta -ala on keskimäärin
2, 13 ha ja jätteiden peittämä ala 0, 5 ha.
Aiemmin kaatopaikta on perustettu useimmiten entisten sorakuoppien pohjalle.
Tästä on pyritty luopumaan pohjavesien pilaantumisvaaran takia. Kaatopaikan
vaikutusta pohjaveteen on tutkittu vesinäytteiden avulla Kontiolahden kirkonkylän
ja Joensuun Repokallion kaatopaikoilla. Tulokset osoittavat, että läpäisevässä
maassa, kuten Kontiolahden tapauksessa, pohjavesi pilaantuu kaatopaikan lähei
syydessä voimakkaasti. Eri puolilla kaatopaikkaa 200-400 m:n etäisyydellä
vaihteli. pohjaveden BHK7-arvo 8-52 mg/l, mikä osoittaa pohjaveden täysin
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pasial1inen tuotanto j ätemtiärä
koostumus vuodessa vuodessa
2 200000 puunkuorta II0000t
selluloosaa
180000 m3
1968 1 2 500 puun kuorta 20 000 rn3
1954 50 2 000 000 silikaatteja louhinta
yli 90% n.350000t
1972 89 1 000 000 rautaan.5% louhinta
1500 000t
1978 92 - rikkiån.3%







Muut teollisuuslaitokset polttavat palavat jätteensä ja vievät loput jätteet kuntien omistamille kaatopaikoille.







5 200 000 puun kuorta 60000 m3 10 000m3 180
50 000 t 750 poltto, humukseksi
poltto, humukseksi
3 000 t 45 poltto, liumukseksi
240 000 t 660






1960 3 150 000 kuitulietettä











TAULUKKO 2/4. 22. POHJOIS-KARJALAN LÄÄNIN KUNTIEN OMISTA MAT
KTOPAIKAT V. 1974.
N:o Sijainti Koko Täyttö- Maaperä Et. asutuk- Käyttöön- Lakkautta
(ha) aste(%) sesta(m) ottovuosi misvuosi
aorakuopa1 Eno» Kaitimo, Harpatti 0, 3 70 500 1962 1975
2 tftmaharju 5,0 20 suo 500 1959 -
3 flomantsi,Kekovaara 6.3 5 suo 700 1970 -
4 Venakkosärkkä 1,5 20 Ht Mr 300 1956 1970
41 Joensuu, Repokallio 30,0 20 suo, Tv 1, 5 m, Mr 600 1960 -
5 Juuka,Turunkangas - - hiekkakangas 500 1962 -
6 Roetuvi 0,2 100 sorakuoppa 100 1945 1963
7 Ahmovaara 0,5 5 suo 1 000 1971 -
8 Kegilahti, Villala 0,5 5 sorakuoppa 400 1969 -
9 kk 2,0 20 kuoppa 400 1955 -
10 Varmo 1,0 5 kuoppa 300 1971
11 Turusenjärvi 0, 2 5 kuoppa 500 197 -
12 Kiihtelysvaara, kk 1, 5 60 suo, Tv, KHt 200 1963 1975
13 Kitee, Ritoniemen tila 10,0 5 suo 2 000 1971 -
14 “ Lohela 1,0 100 suo 1 000 1956 1971
15 Kontiolahti, iJuro 0, 5 900 sorakuoppa 800 1958 1975
42 Lieksa, Riihivaara 1, 0 35 Tv, muta 500 1968 -
22 Yrjölä 2,0 50 suo 500 1962 1971
23 Vuonlslahti 1,0 5 kangasmaa 500 1969 -
24 1? Koil 1,0 1,0 20 kangasrnaa 1 000 1969 -
25 Nurmijärvi 1, 0 5 kangasmaa 2 000 1967 -














































N:o Ojituksen järjestely Purkuvesistö Käyttäjien Jäte- Jäte- Myrkyt Liete Teuras- Hoidon
lukumäärä rixäärä öljy (k’v) (m3/v) tusjte kustannuk
(as. ) - (t/v) (m’/v)






- 300 - 2100
- 250 - 15300
























































N:o Sijainti Koko Täyttä- Maaperä Et. asutuk- Käyttöön- Lakkautta
(ha) aste(%) sesta (rn) ottovuosi misvuosi
27 Lieksa, Mätäsvaara 1,0 5 suo 2 000 1960 -
16 Liperi. Niva, Härkinlampi 0,8 30 suo 300 1962 1973
17 Ylämylly, Susiaho 3,0 5 HHk, suo 400 1969 -
18 Niva 0,1 100 hiekkakangas 200 1950 1963
19 Viinijärvi 0,1 100 sorakuoppa 100 1960 1969
43 Nr,Hitimi 3,0 80 Mr, Tv, au, 5C3 134 1973
20 “ Pitkämäki 0,3 100 sorakuoppa 300 1960 1968
21 Huuhti 3,0 40 Mr, Tv, suo 500 1968 1975
44 Outokumpu, Ruutu 2,0 80 Hs, Ht 100 1958 1975
28 Polvijärvi, kk 2,0 20 Tv, Hs Mx’, Sa, suo 500 1962 1990
30 Pyhäselkä,Hamniaslanti 1 1,0 100 suo 400 1960 1973
30 a II 4,7 0 Tv 1,5 m, Mr 500 1974 1980
31 Mulo 0,5 100 Mr 500 1968 1973
31 Reljola 3,5 0 Tv 2 m, Mr 400 1973 -
32 Rääkkylä, kk 3,0 5 SrMr, HtMr 2 500 1964 1978
32a Haapasalmi 3,0 0 suo 800 1974 -
32b Varpasalo 1,0 0 suon reuna 500 1975 -
32c “ Hypönniemi - 0 suon reuna 300 1975 -
33 Tohmajärvi, Kylmäkallio 3,0 80 suo 500 1956 1974
34 Tuupovaara, kk 5,0 0 Tv 1 m 500 1974 -
35 Kovero 0,5 80 Tv 200 1960 1975
36 “ ÖUölä 3,0 5 Tv 1 m 500 1973 -
37 Valtimo, Haapakylä 0,5 50 suo 800 1963 1980
38 kk 0,2 100 suo 400 1960 1965
39 Värtsllä, Otrankangas 0,3 30 sorakuoppa 5 000 1969
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pilaantuneeksi. Tutkimusta ei toistaiseksi ole voitu laajentaa määrärahojen puut
tuessa. Repokallion kaatopaikka sijaitsee suolla ja sen pohjavettä pilaava vaikutus
on huomattavasti vähäisempi. Vesihallituksen tavoitteena on tehdä perusteellinen
selvitys kaatopaikkojen pohjavesiä ja vesistöjä pilaavasta vaikutuksesta.
USA:ssa ja Länsi-Saksassa suoritetut tutkimukset ovat osoittaneet, että hiekka
maassa kaatopaikalta valuvien jätteiden puhdistuminen on tehokasta. Tämä kuiten
kin edellyttää, että pohjaveden pinnan kaltevuus ja siten myös virtausnopeus on
pieni.
Länsi-Saksassa on tutkittu erään vuosikymmeniä vanhan 6 milj. m3 teollisuus- ja
teurasjätteitä sisältävän kaatopaikan vaikutusta 11 m :n syvyydessä maaripinnasta
hiekkamaassa olevan pohjaveden laatuun ja todettu:
- jo 80 m:n etäisyydellä kaatopaikan alapuolella pohjaveden virtauksen suunnassa
on tapahtunut vedenlaadun paranemista
- 250 m:n päässä kaatopaikan reunasta pohjavesi on jo huomattavasti puhdistunut
- 650 m:n päässä kaatopaikan reunasta pohjaveden pilaantumista ei enää juuri
havaittu.
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös USA: ssa suoritetuissa tutkimuksissa.
Myrkyt Lite Teuras- Hoidon
(k’v) (m3/v) tusjäte kustannuk
(t/v) set mk/v -73
- - - 2000
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- - - - 3000
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Suomessa pohjavesipinta on yleensä verraten lähellä maanpintaa, joten jätteet
pääsevät pohjaveden kanssa kosketuksiin helposti. Harjualueiden keskellä on
paikoin verrattain hyvin vettä läpäiseviä kerroksia, joissa pohjaveden virtaus
nopeus on suuri. Tällöin- likaantuminen etenee nopeasti.
Kontiolahden ja Joensuun kaatopaikkatutkimukset osoittavat, että pohjaveden
pilaantuminen on ratkaisevasti maaperäolosuhteista riippuvainen. Jäljempänä
esitetyn kaatopaikkojen lakkauttamista ja perustamista koskevat kannanotot
on tehty tähänastisten tutkimustulosten perusteella.
4. 224 Jätemääräennusteet
Tämän hetkiseksi jätteen muodostumismääräksi on suunnittelualueella arvioitu
kaupunkiluonteisessa asutuksessa 200 kg/as/v, kuntakeskusluoteisessa taajama
asutuksessa 150 kg/as/v. ja haja-asutuksessa 100 kg/as/v. Jätemäärien on
arvioitu kasvavan 3 % vuodessa, ellei jätteiden uudelleen käyttöä nykyisestään
tehosteta. Taulukossa 3/4. 22 on esitetty em. tavalla laskettuna jätemäärät kun
nittain vuosina 1971, 1985 ja 2000.
Kuvassa 1/4. 22 on esitetty jätemäärän kehitys eri asutusmuodoissa vuoteen
2000 saakka ja kuvassa 2/4. 22 säännöllisen jätteiden keruun piiriin liittyneiden
määrän kasvu.
Taulukossa 4/4. 22 on esitetty kunnittain nykyisten kaatopaikkojen pinta-ala ja
lisätilan tarve vuoteen 2000 saakka. Tämäkin taulukko on laadittu olettaen, että
jätteiden uudelleen käyttöä ei saada nykyisestään merkittävästi tehostumaan.
4. 225 Tavoitteet ja tarpeelliset toimenpiteet
Ympäristön, vesimaiseman sekä pinta- ja pohjavesivarojen suojelemiseksi ros
kaantumiselta ja pilaantumiselta on riittävän tiheän ja hyvin varustetun kaato
paikkaverkoston olemassaolo välttämätön. Nykyisten kaatopaikkoj en joukosta
tulee lakkauttaa ne, jota aiheuttavat vahinkoa ympäristölle.




Kontiolahti kk (ellei sovita alapuolisen maanomistajan kanssa)
Outokumpu, Jyrinharju
Värtsilä, Otrankangas
Edelleen tulee lakkauttaa Liperin Nivan ilärkinlammen kaatopaikka, koska sen
alapuolella on arvokas lintusuo.
Pyrkimyksenä tulee olla, että kaatopaikka on kymmentä kilometriä lähempänä
jokaista yli 200 asukkaan taajamaa. Myös tätä pienemmät yhdyskunnat tarvit
sevat oman kaatopaikkansa, mikäli etäisyydet muihin taajamiin ovat suuret tai
siihen on muuten erityistä tarvetta. Lisäksi suurimpien taajamien, joiden yhtey
dessä on erikoisjätteitä tuottavaa teollisuutta, tulee varustaa kaatopaikkansa



































































































































































































































































Alueen muototekij ät, täyttökorkeuden hoito jne. vaikuttavat kaatopaikkatilan
tarpeeseen huomattavasti ja näin ollen taulukon arvoja voidaan pitää vain
TAULUKKO
TAIN V. 1971, 1985
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TAULUKKO 4/4. 22. KAATOPAIKKATILA JA LISTILANTARVE KUNNITTAIN
V. 1971- 2000.
K unta Kaatopaikka - Kaatopaikka -alueesta Kaatopaikka -
alueen käytössä ha alueen
pinta-ala 1.974 1.971 1985 2000 lisätarve 2000
ha ha
Eno 0. 3 0,5 1, 1 2, 9 2, 6
Ilomantsi 6,3 0, 1 1., 1 3,8 -
Joensuu 30, 0 3, 0 9, 7 30, 5 0, 5
Juuka 0,4 0,2 0,8 2,4 2,0
Kesälahti 3,7 0,3 0,6 1, 2 -
Kiihtelysvaara 1, 5 0, 1 0, 3 0, 6 -
Kitee 10,0 0,5 1, 6 4, 9 -
Kontiolahti 4, 0 0, 5 1, 0 2, 7 -
Lieksa 9, 0 0, 1 2, 0 6, 9 -
Liperi 3,0 0,8 1,4 3,5 0,5
Nurmes 6,0 1,0 2, 1 5, 2 -
Outokumpu 2,0 1,5 2, 6 5,8 2,8
Polvijärvi 2,0 0, 1 0, 6 1, 8 -
Pyhäselkä 7,7 0,4 0,8 1, 6 -
Rääkkylä 2,0 0,0 0,4 1,2 -
Tohmajärvi 1,0 0,3 0,8 2,0 1,0
Tuupovaara 3,0 0,0 0,4 1,0 -
Valtimo 2, 0 0, 2 0, 6 1, 2 -










































TAULUKKO 5/4. 22. KAATOPAIKKATILANNE POHJOIS-KARJALASSA,
V. 1974.
Kunta ja Väkiluku Kaalopaikka
laajarna 1970 on ole- kuriwin t voitLcena 0 pci































































Taulukko 5/4. 22 jatkuu
Kunta ja Väkiluku Kaatopaikka
taajama 1970 on ole- kunnan tavoitteena on perus















Pyhäselkä - - - -




















kk x x x x
1) Taajama on toisen yhdyskunnan kaatopaikan ulottuvilla tai yhdyskunnan pääasiallisen
väestön muodostavalla laitoksella on oma kaatopaikkansa.
2) Kunnan tarkoituksena on laajentaa jo olemassaolevaa kaatopaikkaa.
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Kartalla 4. 22/1 on esitetty yli ?00 asukkaan suuruiset taajamat, kaatopaikat sekä
maaperäolosuhteet. Kaatopaikkojen tavoitettavuutta osoittaa taajamien ympärille
piirretty 10 km säteinen rengas. Taulukossa 5/4. 22 on edellisen mukaan esitetty
läänin taajamat, olemasaolevat-kaatopaikatj-a kuniis a-s-tnmnitteilla-olev-at kaato
paikat. Kuntien tavoitteet on saatu tietoon lähinnä työryhmän vierailun yhteydessä
läänin kuntiin 21. 2. -20. 3. 1973.
Pyrkimyksenä tulee olla sekä asuma- että teollisuusjätteen osalta sen mahdolli
simman täydelliseen uudelleen käyttöön palauttaminen. Tämän vuoksi tulee kehit
tää järjestelmiä, joissa mm. ‘pahvi- ja paperijäte otetaan muista jätteistä erilleen
uudelleen jalostettavaksi. Tällöin kaatopaikkojen lisätilan tarve saataisiin oleelli
sesti pienenemään. Tätä ei kuitenkaan ole voitu ottaa huomioon arvioita suoritetta
essa. Kuvaan 1/4. 22 on kuitenkin piirretty vaihtoehtoisena käyrä jätemäärien ke
hityksestä, jossa mm. paperi- ja pahvijätteet palautettaisiin uudelleen jalostuk
seen.
Kaatopaikkoja laajennettaessa ja uusia perustettaessa on otettava huomioon muiden
näkökohtien ohella pohja- ja pintavesien pilaantumisen estäminen.
Teollisuuden kiinteiden jätteiden kaatopaikkojen lisätilan tarpeesta ei voida tehdä
yksityiskohtaista tavoite-esitystä, koska ei ole voitu selvittää eri jätteiden uudel
leen käyttömahdollisuuksia riittävän tarkoin.
Kuorijätteiden käsittelyssä tulisi niiden polton tehostamisen ohella selvittää kuori
humuks en valmistamisrnahdollisuudet. Perustavoitteena tulee pitää teollisuus -
jatteiden uudelleen kayttoon saamista mahdollisimman laajassa mitassa Vaikka
tässä ei täysin onnistuttaisikaan, eivät nykyisen teollisuuden jätteet tule aiheutta
maan tilantarpeen suhteen huomattavaa ongelmaa tämän vuosisadan aikana.
Jätteiden keräilyn ja kuljetuksen osalta on edullista pyrkiä kuntien väliseen yhteis
toimintaan Kunnat voisivat tehda yhteissopimuksen kiinteistojen jatteiden kerai
lystä ja kuljetuksesta Joensuun ja sen läheisten taajamien ja myös haja-asutus
alueiden osalta ja antaa tehtävän työhön erikoistuneen liikkeen hoidettavaksi. Kysy
mykseen tulisivat ainakin Joensuun, Onttolan, Lehmon, Reijolan ja mahdollisesti
myös Ylämyllyn taajamat. Jätteet kuljetettaisiin yhdelle hyvin hoidettavalle kaato
paikalle, joksi soveltuisi parhaiten Joensuun Repokallion kaatopaikka.
Porissa v. 1972 suoritetun tutkimuksen mukaan jätteiden käsittely- ja kuljetus-
kustannukset muodostuisivat Joensuun ja sen ympäristön osalta vuosittain taulukon
6/4. 22 mukaisiksi.
LÄHDELUETTELO
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2. Surakka, S. 1971. Kaatopaikkojen perustamisesta ja hoidosta. Vesitalous.
3. Vesihallitus 1971. Selvitys loma-asutuksen ja ympärivuotisen haja-asutuksen
vesihuoUosta ja kiinteiden jätteiden käsittelystä. T iedotus 14.
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TAULUKKO 6/4. 22. JOENSUUN JA YMPÄRISTÖN YHTEISEN JÄTEHUOLLON
KUSTANNUKSET
Osa-a]iie - VäkUuku Etäisyya kaa- •Jätttä. Käi1y-jaku1j
topaikalle km t astioissa kustannukset mk/m3 mk
Joensuu 39 000 5 5 850 58 500 5, 5 321 000
Noljakka 1 000 11 150 1 500 9,0 13 500
Onttola 500 13 75 750 9,5 7 000
Ylämylly 400 19 60 600 10,0 6000
Reijola 1 000 10 150 1 500 9,0 13 500
Lehmo 1 100 11 165 1 650 9,0 15000
6450 376000




Jätteen tilavuuspaino jäteastiassa 100 kg/m3
Jätteen käsittelykusta;mus valvotulla kaatopaikalla 20 rnk/t
4. 3 VESISTÖJEN VIRKISTYSKÄYTTÖ
4.31 Loma—asutus
4. 311 Yleistä
Eräs keskeinen vesien virkistyskäyttömuoto on loma-asutus. Samalla kun loma-
asuntojen määrä kasvaa Pohjois-Karjalassa yli 10 % vuodessa, myös niiden
vuotuinen käyttöaika pitenee.
Jotta edellytykset vapaa-ajan vietolle ja virkistäytymiselle viihtyisässä ja puh
taassa ympäristössä säilyisivät, on yhä enemmän kiinnitettävä huomiota toisaalta
loma-asutuksesta vesistölle ja vesimaisemalle aiheutuvaan kuormitukseen ja toi
saalta siihen vaiktztukseen, jonka muihin vesienkäyttömuotoihin kohdistuvat toi
menpiteet loma -asutukselle aiheuttavat.
4. 312 Loma-asuntoj en määrän tähänastinen kehitys
Kartalla 4. 31/1 on esitetty suunnittelualueella sijaitsevat loma-asunnot. P-koordi
naatin 6 980 (Uimaharju) eteläpuolelta loma-asunnot on otettu uuden peruskartan
työneljänneksiltä (1:10 000). Lisäksi peruskartan työneljänneksiltä tiedot on otettu
koko Ilomantsin alueelta sekä osittain myös alueen pohjois-osan muiden kuntien
alueilta. Jäljelle jäävän osan loma-asuntotilannetta koskevat tiedot ovat peräisin
valtakunnansuunnittelutoimiston loma -asutuksen sijaintikartasta.
Loma-asuntokartalla on esitetty Pohjois-Karjalan läänin osalta 5 871 loma-asunnon
sijainti. Tilastotietojen mukaan 31. 12. 1973 läänissä oli 8 372 loma-asuntoa. Suu

























Keskimäärin loma-asuntojen lukumäärä 31. 12. 1973 oli siis noin 43 % edellä esi
tettyä suurempi. Loma-asuntojen määrän lisäys on Pohjois-Karjalassa ollut
v. 1971 10%, v. 1972 12% ja v. 1973 14%. Rakennettujen loma-asuntojen määrä
kunnittain vuosina 1970-1973 käy selville seuraavasta:
Kunta Lomarakennuksia kpl
1970 1971 1972 1973
lisäys yht. lisäys yht. lisäys yht.
Joensuu 141 1 142 0 142 0 142
Lieksa 730 69 799 89 888 75 963
Nurmes 333 47 380 40 420 37 457
Outokumpu 322 24 346 39 385 26 411
Eno 219 30 249 34 283 60 343
Ilomantsi 232 25 257 31 288 78 366
Juuka 236 37 273 46 319 111 430
Kesälahti 210 28 238 27 265 62 327
Kiihtelysvaara 165 16 181 37 218 32 250
Kitee 428 55 483 72 555 90 645
Kontio].ahti 599 50 649 58 707 84 791
Liperi 1 101 99 1 200 137 1 337 164 1 501
Polvijärvi 304 27 331 32 363 58 421
Pyhäselkä 265 20 285 22 307 23 330
Rääkkylä 258 22 280 52 332 58 390
Tohmajärvi 224 17 241 20 261 34 295
Tuupovaara 107 18 125 25 150 30 180
Valtimo 64 6 70 9
O79
12 91
Värtsilä 26 3 29 4 33 6 39
Yhteensä 5 964 594 6 558 774 7 332 1 040 8 372
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Joensuu


































































Läänin eteläisimmässä osassa Kesälahden, Kiteen ja Rääkkylän kunnissa raken
nettiin vuosina 1960-1969 .19 % koko läänissä samana aikana rakennetuista loma-
asunnoista. Edellä rnainituissa kunnissa rakennetuista loma-asunnoista oli täl
löin 36 % vieraslääniläisten omistuksessa. Myös vuosina 197 1-1973 rakennetuista
läänin loma-asunnoista em. kuntien osuus oli lähes 20 %.
Pohjoiskarjalaisten osuus v. 1960-1969 rakennettujen loma-asuntojen omistajista




225 72 24, 2 297
289 18 5,9 307
788 104 11,7 892
130 18 12,2 148
296 44 12, 9 340
160 29 15, 3 189
204 8 3,8 212
102 79 43,6 181
68 12 15,0 80
53 4 7,0 57
13 2 13,3 15
7 1 13,0 8
2 864 526 15,5 3 390
Omistajan kotipaikan mukaan
asunnot seuraavasti:

















Kuvassa 1/4. 31 esitetään kunnittain loma-asuntojen määrä rantaviivan kokonais
pituuteen verrattuna 31. 12. 1973. Lisäksi kuvassa näkyy vuonna 1973 rakennettujen
loma-asuntojen luku. Rantaviivan kokonaispituuteen verrattuna eniten loma-asun—
toja on Joensuun, Pyhäselän, Liperinja Kontiolahden alueilla.












.. VUONNA 1973 MYONNETYT RAXENNUSLUVAT
4. 313 Vesistöjen vedenlaadun muutoksesta loma-asutukselle aiheutuvien vaiku
tusten arviointiperusteet
Vesistöjen vedenlaadun muutoksesta loma-asutukselle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnissa on käsitelty suoranaiseen loma -asuntoj en rantatonttiarvoon rinnas -
tettavina luonnonsuojelullisia arvoja rannoilla, joissa yleinen tai yksityinen ran
nankäyttö ei ole todennäköistä. Näin saadaan alueen eri vesistöjen rantaviiva
arvot mittauskelpoisiksi, vaikka ei tiedetäkään, mihin loma-asunnot tulevat sijoit
tumaan. Luonnonsuojeluarvojen markkamääräinen huomioonottaminen muuten ei
anna yhtä konkreettista tulosta.
Loma-asutus on keskittynyt Joensuun lähelle, läänin eteläosiin ja Pieliselle. Eri
tyistä painetta näille alueille on odotettavissa myös tulevaisuudessa. Rantatontti
arvo arvioidaan suurimpien vesistöjen osalta, mikäli veden laatuluokka olisi erin





























Muu Orivesi kuin Pyhäselkä 50 000
Pyhäselkä 50 000
Pielinen 50 000
Muut huomattavat vesistöt 40 000
Loma-asutukseen kelpaamattoman rantaviivan arvona käytetään 20 000 mk/km.




Tyydyttävä 60 ‘(mikäli luokan aiheuttajana on humus, 80 %)
Välttävä 40 “
Huono 20
4. 314 Rannan käyttökelpoisuus ja ranta-arvot
Pohjois -Karjalan seutukaavaliiton s uorittamat rantainventointitulokset kunnittain
ilmenevät luvusta 3. 1. Seuraavassa taulukossa esitetään edellisessä luvussa
mainittujen periaatteiden pohjalla saadut rantaviiva-arvot tärkeimpien järvien
osalta, mikäli järvien vedenlaatu on tai saadaan luokkaan “erinomainen”:
Järvi Rantaviivaa Kovaa Rantaviiva-arvo
yhteensä rantaa Kova ranta Suoranta Yht.
km km milj. mk milj. mk milj.mk
Loitimo 25,6 19.7 0.79 0, 12 0,9
Korpijärvi 22, 0 19,4 0, 78 0, 05 0, 8
Tohmajärvi 25, 8 7, 2 0, 29 0, 52 0, 8
Kiteenjärvi 24, 5 18, 9 0,76 0, 11 0, 9
Oriveden
Pyhäselkä 446, 5 391,0 31, 28 1, 11 32,4
Muu Orivesi 796, 2 722,4 36, 12 1,48 37, 6
Viinijärvi 344, 0 309, 5 18, 57 0, 69 19, 3
Suuri Onkamojärvi 75, 3 69, 9 4, 19 0, 11 4, 3
Pyhäjärvi 360, 6 247,3 12,37 2, 27 14,6
täsköjärvi 26, 8 23, 0 0, 92 0, 08 1, 0
Pielinn 1 372, 0 918, 0 45, 90 9, 08 54, 9
Pankajärvi 88,0 75,0 3,00 0,26 3,3
Kuohatinjärvi. 22, 0 15, 0 0, 60 0, 14 0, 7
Viekinjärvi 56,2 50,0 2,00 0, 12 2, 1
Höytiäinen 613, 3 412, 1 28, 85 4, 02 32,9
Jäsysjärvi 67, 7 45, 0 1, 80 0, 45 2, 3
Nuorajärvi 145, 1 34, 6 1, 38 2, 21 3, 6
Sysmäjärvi 54, 5 15, 5 0, 62 0, 78 1,40
Koitere . 489, 9 275,6 10, 30 4, 29 14,59
Muut järvet
yhteensä 4 840, 0 200, 00
Yhteensä noin 9 900 430
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4. 315 Loma-asuntojen määrä tulevaisuudessa
Loma -asuntojen määrään tulevaisuudessa vaikuttavat lähinnä seuraavat tekijät:
- Käyttökelpoisen rantaviiv-an määrä
- Väestön sijoittuminen vesistöön nähden
- Väestön lisääntyminen
- Elintason kohoaminen
- Mahdolliset muutokset vapaa-ajan käyttötavoissa
- Verotuspolitiikka yms.
Ruuhkasuoma1aisten” omistamia loma -asuntoja on runsaasti läänin eteläosissa.
Eteläsuomalaisten läänin vesistöihin kohdistama paine alkaa ulottua voimakkaana
myös läänin pohoisempiin osiin. Läänin väestön todennäköinen väheneminen pie
nentää puolestaan alueen sisältä tulevaa loma-asutuspainetta.
Edellä mainitut seikat huomioon ottaen arvioidaan läänin loma-asuntomäärän ke
hittyvän kuvan 2/4. 31 mukaan seuraavasti:
vuosi 1970 1975 1980 1985 2000
loma-as. kpl 6 000 10 000 15 000 18 000 25 000
Lukumäärät ovat jonkin verran aikaisemmissa valtakunnallisissa ennusteissa esi
tettyjä suurempia. Tämä johtuu siitä, että lisäys ennusteiden laatimisen jälkeen












1960 1970 1980 1990 000
100
4. 316 Loma-asutuksen määrällinen ja laadullinen ohjaaminen
Loma-asutuksen määrällisessä ohjauksessa tulisi ottaa huomioon seuraavat
-näkökohdat -
- Loma-asutus ei saa haitata ensisijaisempia vesienkäyttömuotoja (esim. veden
hankintaa).
- Loma-asutuksen ulkopuolelle on jätettävä riittävästi maiseman- ja luonnon
suojelullisesti arvokkaita alueita.
- Loma-asuntojen sijainti on suunniteltava niin, että myös muiden kuin loma-
asuntojen omistajien virkistysmahdollisuudet säilyvat riittavina
- Loma-asunnot on pyrittävä sijoittamaan niin, että niistä kansantaloudelle
aiheutuvat kustannukset, lähinnä matkakustannukset, ovat mahdollisimman
pienet.
Erityisestä huomiota on kiinnitettävä siihen, että loma-asuntojen vesi- ja jäte
huolto järjestetään hyvin ja että lomarakennukset sijoitetaan maastoon sopeutu
vasti.
Järven jätevesikuormituksen sietokyky riippuu lähinnä sen pinta -alasta, tilavuu -
desta, viipymästä ja virtausolosuhteista. Suuret, pienen viipymäarvon omaavat
järvet kestävät myös loma-asutuksen jätevesikuormitusta parhaiten.
Vesien - ja rantamais emansuojelullisten näkökohtien kannalta tarkoituksenmukai -
sinta on ohjata Pohjois-Karjalan loma-asutusta ensisijaisesti Oriveden ja sen
Pyhäselän sekä Pielisen ranta-alueille. Eriasteisen kaavoituksen yhteydessä
tulisi näidenkin alueiden muulle rannankäytölle varata riittävät mahdollisuudet.
Loma-asutuksen suuntaamista edellä mainituille alueille puoltaa sekin, että ky
seisiin vesistöihin kohdistuu nyt ja tulevaisuudessa voimakas loma-asutuspaine.
Muista huomattavista vesistöistä tulee mahdollisimman luonnontilaisina säilyttää
Pyhäjärvi, Viinijärvi, Höytiäinen ja Koitere. Pyhäjärvi ja Viinijärvi kirkkaan
luonnontilaisen vetensä takia ja Höytiäinen tulevaisuuden raakavesialtaana. Koite
reen luonnontilan säilyttäminen luonnonsuojelullisten näkökohtien vuoksi katso
taan erityisen tärkeäksi.
Rantaviivan pituuden mukaan määritelty loma-asuntojen suhteellinen tiheys em.
vesistöissä tulee aina säilyttää suunnittelualueen päävesistöjen keskimääräistä
loma -asuntotiheyttä pienempänä. Suositeltaviksi prosenttiarvoj en ylärajoiksi
esitetään:
Vesistö Rantaviivan pituuden mukaan lasketun loma-asuntojen suh







Kaikkien vesistöjen osalta tulisi rantarakentamista ohjaavien ja valvovien viran
omaisten ottaa huomioon seuraavaa:
- Vesistön veden pilaanturnisen estämiseksi lomarakennusten vähirnmäisetäisyy -
tenä rannasta on pi-d-et{avä-20 m. .täteved-eI voidaan tällöin imey±tää maahan,
eivätkä ne joudu suoraan vesistöön. Rantamalseman suojelun kannalta vähirri
mäisetäisyys on riippuvainen rannan puustosta ja maaston kaltevuussuhteista.
Myös rakennusten materiaali ja erityisesti väri vaikuttavat tarpeelliseenvähim
mäisetäisyyteen. Erityistä suojelua kaipaavilla ranta-alueilla loma-asuntojen
etäisyyden rannasta tulisi olla yli 100 m. Samalla tulisi ottaa huomioon raken
nusten sijoittaminen riittävästi tulvahuippukorkeuden yläpuolelle.
- Siellä, missä ei ole mahdollisuutta liittyä yleiseen viemärilaitokseen, on käy
tettävä sellaisia käymälätyyppejä, joissa jätteet voidaan koota pieneen tilaan
ja estää niiden pääsy vesistöön. Jätevesiin kohdistuva valvonta loma-asutuksen
osalta on vaikeaa valvonnan kohteiden sijaitessa hajallaan. Tämän vuoksi olisi
kin tavallisen vesikäymälän käyttöönotto loma-asumisessa kiellettävä yleensä,
mutta ainakin Pyhäjärven, Höytiäisen ja Koitereen ranta -alueilla.
- Saunarakennus on rakennettava samoin kuin varsinainen loma-asunto riittävän
kauas rannasta.
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4.32 Uinti
Vuonna 1972 Pohjois-Karjalan läänissä oli uimahalli vain Joensuussa. Maauima
loita tai järjestettyjä uimarantoja oli 56 kpl. Järjestettyinä uimarantoina on pidet
ty rantoja, joissa on jotakin seuraavasta varustuksesta: pukeutumistilat, käymälä,
vesijohto, suihku, hyppytelineet tai alue on jollakin tavalla rajattu. Lisäksi oli
20 kpl kunnan tai valtion maalla yleisesti uimarantoina käytettyjä alueita, joilla
ei ollut minkäänlaista uimarantavarustusta.
4. 321 Uimahalli
Joensuun uimahallin käyttökertamäärä v. 1971 oli 190 000. Kesä-elokuun aikana
samana vuonna se oli 20 300. Kesä-elokuun aikana v. 1972 käyttökertamäärä oli
16 800. Uimahallin rakennuskustannukset olivat v. 1972 2, 2 milj, mk. Käyttökus




TAULUKKO 1/4. 32. JARJESTETYT MAA UIMALAT JA UIMARANNAT POHJOIS-
KARJALASSA KESÄLLÄ 1972.
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Eno 1 x 50 900 xx
2 x 50 500 xx
flornantsi 3 VI) x 250 7 500 x x
II x 100 1000 x
5 x 50 2000 xx
Joensuu 6 x 90 4 500 x
II x 200 5000 x x
“ 8 x 265 10000 x
II 9 x 150 4500 x
“ 10 x 700 14475 x x
“ 11 x 100 2500 x
“ 12 x 20 400 x
“ 13 x 150 5000 x
14 150 5000 x
Juuka 15 x 20 400 x
“ 16 x 100 2000 x x
“ 17 x 70 1000 x x
“ 18 x 30 500 x
Kesälahti 19 x 1 200 x x
Kiihtelysvaara 20 V x 100 700 x x
Kitee 21 x 150 4 500 x x
“ 22 x 150 1800
“ 23 x 200 4000
Kontiolahti 24 x 50 1 000 x
Lieksa 25 x 500 11 500 x
26 x 150 3000
‘ 27 x 100 3000 x
28 x 250 7500 x x
‘ 29 x 100 3000 x x
‘ 30 - x 250 8000 x
Liperi 31 x 75 X x
“ 32 x x x
! i3 x 100 4000 x
,t 34 x x
Nurmes 35 x 300 8 000 x x
H 36 x 50 2000 x x
II x 300 xx
Outokumpu 38 x 220 7 200 x c
1
x 90 2 500 x x
Polvijärvi 40 x 120 650 x x
Pyhäselkä 41 x 50 x x
“ 42 x 30 x
‘ 43 x 20 x
II x x
Rääkkylä 45 x 200 2 000 x x
“ 46 v) x 200 1 800 x x
II x 15 600
“ 48 x 20 1300 x
Tohmajärvi 49 x 30 300 x x
‘ 50 x 20 250
“ 51 x 15 200
“ 52 x 100 3000 x x
II x 25 250
Tuupovaara 54 x 80 2 000
Valtimo 55 x 200 1 200
Värtsilä 56 x
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4. 322 Maaulnialat ja ulmarannat
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Pohjois-Karjalan läänin maauimaloilLin ja uiriiarantoihin investoitiin v. 1972 yh—
teensä n. 247 000 mkja niiden hoitokulut olivat 49 000 mk.
Taulukossa 1/4. 32 on luete1tu Pohjois-Karjalan läänin järjestetyt maauimalat ja
uimarannat sekä.niiden käyttö ja varustus. Näiden lisäksi esitetään taulukossa
2/4. 32 kunnan tai valtion maalla olevat yleisesti uintipaikkoina käytetyt rannat,
joissa ei ole mitään uimarantavarustusta. Maauimalat ja uimarannat on lisäksi














































































Järjestety1tb uimapaikoista oli valtion omistuksessa 5, kunnan omistuksessa 32






- alue rajattu 28
- hyppytelineet 11
Ainakin osittainen hiekkarantaoli 49 uimapaikalla. Leirintäalueen tai lomakylän
yhteydessä uimapaikoista oli 19.
Vedenlaadultaan läänin uimarannat ovat yleensä hyviä. Joensuun ja Lieksan kau
punkien sekä Nurmeksen kauppalan uimarannat ovat kuitenkin kärsineet veden
paikallisesta likaisuudesta.
TAULUKKO 2/4. 32. YLEISESTI UIMARANTOINA KÄYTETYT KUNNAN TAI
VALTION OMISTAIVLA.T RANNAT, JOISSA EI OLE UIMA
RANTAVARUSTUSTA.

















Uintikertojen määrä 1sän 1972 aikana oli läänin järjestetyillä uimarannoilla ja
maauimaloissa n 160 000 ja yleisesti ulmarantoina kaytetyilla jarjestamattomilla
uimarannoilla 27 000.
Eräät Suomessa tehdyt tutkimukset osoittavat uintikertojen määrän olevat 2-4
kertaiset verrattuna uimapaikan vaikutuspiirissä olevan väestön määrään. Uinti
kertojen määrä Pohjois-Karjalassa on hieman yli kaksinkertainen taajamien vä
estömäärään verrattuna.
4. 323 Uintipaikkojen käyttötarve tulevaisuudessa
Uintikertojen määrän arvioidaan kasvavan vuoteen 2000 mennessä lähes nelinker
taiseksi. Tämän mukaan Pohjois-Karjalan järjestetyillä uimarannoilla se olisi
vuonna 2000 noin 600 000 kertaa.
Seuraavassa arvioidaan Joensuun uimarantojen käyttö ja käyttötarve (käyttö, mikäli
uimarantojen vedenlaatu olisi moitteeton) v. 1972, 1985 ja 2000 ja samalla myös
se rahallinen hyöty, mikä rantojen vedenlaadun paranemisesta aiheutuisi. Eräiden
arvioiden mukaan laskenta-ajanjakson uintikerran keskiarvona voidaan käyttää
1-2 mk; tässä käytetään 1 mk. Käyttötarpeen oletetaan olevan v. 1972 kolmin- ja
v. 2000 kymmenkertainen verrattuna väestömäärään. Käyttökertojen ja tarpeen
suhteen oletetaan olevan tulevaisuudessa saman kuin nytkin, ellei mitään veden-
laadun paranemiseksi tehtäisi.
Vuosi Väkiluku Käyttö Hyöty/vuosi
kerrat tarve mk
1972 39 000 51 000 137 000 86 000
1985 48 500 108 000 290 000 182 000
2000 57 000 212 000 570 000 358 000
Vedenlaadun parantamisen nykyhetkeen diskontattu hyöty uintikäytölle on 2, 06
milj. mk vuoteen 2000 asti. Diskonttauskorkona on käytetty 7 %. Hyödyn voidaan
ajatella muodostuvan esim, kaupunkilaisten alentuneista uintimatkakustannuksista.
4. 324 Tavoitteet
Tavoitteena on, ‘että kelvollinen uimapaikka sijaitsee enintään 3 km:n etäisyydellä
jokaista taajama -asukasta. Vedenlaatuun tai vedenkorkeuteen kohdistuvissa toi -
menpiteissä tulee myös uimapaikat ja uintimahdollisuus ottaa huomioon. Pelkäs
tään uintikäyttö ei alueella yleensä muodosta riittäviä taloudellisia perusteita
veden laadun parantamistoimenpiteisiin. Osatekijänä se kuitenkin usein voi olla
merkittävä.
Vesistöön kohdistuvia toimenpiteitä harkittaessa tulee ottaa huomioon tulevaisuu
den uintitarpeen kannalta tärkeät alueet. Tällaisia ovat kokonaissuunnittelutyö -
ryhmän kuntavierailujen yhteydessä tietoon saadut alueet, jotka on lueteltu taulu
kossa 3/4. 32.
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TAULUKKO 3/4. 32. UINTIPAIKAT, JOITA KUNTIEN EDUSTAJAT PITIVÄT









































































































1. Seppänen, P. 1967. Liikunnan suunnittelun sosiaaliset edellytykset. Helsingin
yliopis1onsosioLogianJaitQksen tutkimuksia.
2. Vuorela. P. 1967. Sosiologinen huvilatutkimus Uudellamaalla. Itä- ja läntisen
Uudenmaan seutukaavaliiton yhteinen tutkimus.
4.33 Veneily
4. 331 Veneilyn edellytykset Pohjois-Karjalassa
Vaikka Pohjois-Karjalassa on suuriakin järviä, niin laajoja avoimia selkiä ei ole
kovinkaan paljon, vaan lukuisat erikokoiset saaret ja niemet jakavat ne pienem
miksi vesialueiksi.
Vesiretkeilyyn ja yleensä vesillä liikkumiseen liittyy hyvin olennaisesti kotitarve
ja virkistyskalastus. Ilman kalastusmahdollisuutta olisi vesilläliikkujia huomatta
vasti nykyistä vähemmän.
Pohjois-Karjalan itäosa, ns. Raja-Karjala, on kasvillisuudeltaan melko karua.
Siellä järvimaisemilla on metsä- ja/tai suoeråmaan tuntu. Eräillä järvillä tuovat
vesimaisemaan vaihtelevuutta pellot. Näin on asianlaita nimenomaan Koitajoen
eteläpuolella olevilla maakunnan sisäosan järvialueilla. Täällä ovat myös vaarat
tunnusomaisia maisemassa. Nuorajärven - Koitereen - Pankajärven itäpuolisilla
alueilla ovat ihmistoiminnan jäljet vähäisimmät Pohjois-Karjalassa. Täällä ei
myöskään vaarojen suhteellinen korkeus ole samaa luokkaa kuin esim. Pielisen
ja Koitajoen eteläpuolisen maakunnan sisäosien järvialueella
eneilyharrastusta rajoittavat suunnittelualueella epäedulliset ilmastotekijät.
Veneilykauden pituudeksi jää 100-110 vuorokautta.
Valtaosa Pohjois-Karjalan taajamista sijaitsee maakunnan länsiosan suurten
vesistöjen alueella. Täällä myös asukastiheys on suurin. Näin ollen tässä osassa
Pohjois -Karjalan veneilymahdol.lisuuksienkin järj estelyyn tulee kiinnittää erityis -
tä huomiota.
Veneilyharrastuksen lisääntymistä voimistavat myös alueen elinkeinorakenteessa
tapahtuvat muutokset maatalousvaltais esta yhteiskunnasta yhä kaupunkivaltais em -
maksi.
Väestön varallisuus vaikuttaa venekannan määrään ja laatuun. Tosin maakunnan
talouselämän kehitys heijastuu myös rekisteröityjen moottoriveneiden kannan
nopeana kasvuna.
Vene- samoin kuin muidenkin liikkumismuotojen rungon muodostaa matkailupal
veluverkko. Se on Pohjois-Karjalassa, kuten muuallakin maassa, laadittu lähinnä
automatkailua varten. Mutta koska Pohjois-Karjalan päätiet seurailevat melko
hyvin suurten vesistöjen rantoja, on erilaiset yöpymispaikat perustettu vesistöjen
rannalle. Tällaiseen rantasijaintiin on monesti päädytty jo maiseman kauneusar
vojenkin takia. Näin ollen on aivan tarkoituksettomasti matkailupalveluverkko,
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joka soveltuu hyvin myös venematkailuun. Luonnollisestikin useimmista palvelu
pisteistä puuttuvat veneilij öiden tarvitsemat venesatamat ja moottoriveneiden
tarvitsemat huoltopaikat. Yöpymis- ja ruokailumahdollisuuksia sen sijaan on ole
massa. Hyvä matlcaUupalvetuverkko on-jo luotu suunnittelualueen länsiosa-n suur
ten vesistöjen rannalle. Täällä on melko lyhyiden matkojen päässä toisistaan lei
rintäalueita, retkeilymajoja, matkustajakoteja, motelleja, hotelleja tai lomakyliä.
Myös muualta Pohjois -Karjalasta löytyy veneretkeilyynkin soveltuvia matkailupal -
velupaikkoja. Maakunnan itäosissa on mahdollisuus neuvotella valtion kämppien
hyväksikäytöstä yöpymispaikkoina. Kämppäverkostoa tulisi vielä lisätä ja ottaa
samalla niitä sijoitettaessa huomioon jo olevat tai suunnitteilla olevat retkeilypo
lut, ehkä automatkailukjn.
Pohjois-Karjala on veneretkeilyn kannalta sikäli edullisessa asemassa, että alu
eelle päästään vesitse vaivattomasti maakunnan ulkopuoleltakin. Saimaan kanavan
kautta alueelle pääsee myös merialueilta. Täysin mahdollista on kuljettaa vene tai
kanootti maitse alueelle.
Tietyt Pohjois-Karjalan alueet on tarpeen varata va].takunnallisiksi virkistys- ja
eräretkeilyalueiksi. Näitä olisivat Muje- ja Teerijärven, Ruunaanjärven ja Ilo
mantsin itäosan alueet. Nämä olisivat nimenomaan eräretkeilylle varattuja alueita
missä veneily saumattomasti liittyisi muuhun erätoimintaan.
4. 332 Venekanta
Suomen moottorivenekanta vuonna 1970 oli noin 150 000 ja purjevenekanta5 000 kpl
Samana vuonna oli n. 300 000 soutuvenettä ja kanootteja 20 000 kpl. Pohjois-
Karjalan läänissä oli v. 1970 n. 6 400 moottorivenettä.
Soutuvenekannan kunnittaisesta jakautumasta ei Pohjois -Karjalasta ole luotettavia
tietoja. Rekisteröidyistä moottoriveneistä sen sijaan on tarkat kunnittaiset tiedot.
Tämä ryhmä tosin muodostaa vain noin kymmenennen osan koko moottorivenekan
nasta. Ylivoimaisesti eniten rekisteröityjä moottoriveneitä oli Joensuussa (kartta
4. 33/1). Seuraavina tässä veneryhmässä olivat Lieksa, Nurmes, Juuka, Kontio-
lahti, Outokumpu ja Liperi.
Rekisteröityjen moottoriveneiden määrän kehitys Pohjois -Karjalassa vuosina
1960-1972.
Vuosi Lukumäärä Vuosi Lukumäärä
1960 1 1966 241
1961 2 1967 311
1962 15 1968 392
1963 105 1969 591
1964 156 1970 680
1965 200 1971 716
1972 781
Rekisteröityjen moottoriveneiden pituus on Pohjois-Karjalassa suurin piirtein
samaa kuin muuallakin Järvi-Suomessa. 50 % moottoriveneistä on alle 4, 5 m.
5 m ja sitä lyhyemjiä moottoriveneitä oli alueella vuonna 1972 noin 85 %. Useim
pien moottoriveneiden leveys vaihteli 1, 6-1, 7 m:iin. Noin 93 % niistä oli alle
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2 m levei.tä. Neljännes Pohjois-Karjalan vuoden 1972 rekisteröidyistä moottori
veneistä oli teholtaan alle 20 hv. Lähes 90 % moottoreista oli teholtaan alle 50 hv.
Usein esiintyvä moottoreiden teho oli 31 -35 hv.
4. 333 Venekannan tuleva kehitys
Pohjois-Karjalassa on vaikuttamassa monia tekijöitä, jotka antavat viitteitä siitä,
että venekanta edelleen nopeasti lisääntyy. Maakunnassa on riittävästi veneilyyn
sopivia puhdasvetisiä1kalaisia ja maisemallisesti kauniita vesistöjä. Alueen elin
keinorakenteen muutos, varallisuuden lisääntyminen ja taaja-asutuksen yleistymi
nen ovat lisäämässä painetta vesien virkistykselliseen moninaiskäyttöön ja näin
ollen myös veneilyyn. Eräs tekijä, jonka vaikutusta ennen kaikkea moottorivene
kannan kehitykseen on vaikea tietää, on energian hinnan nousu. On varmaa, että
se tulee hidastamaan moottorivenekannan kasvua, mutta toisaalta moottorivene
kannan kasvuna hidastumisen kompensoinee purjehdusharrastuksen ja muun ve
neilyn lisääntyminen.
1960-luvulla lisääntyi Pohjois-Karjalan moottorivenekanta varsin nopeasti. 25-
30%:in vuotuiset lisäykset venekannassa olivat yleisiä. 1970-luvulla on kasvu
hidastunut pysytellen 6-15%:in tienoilla. Koko maassa on viime vuosina todettu
koko moottorivenekannan lisääntyneen 2-3 % vuodessa. Rekisteröityjen moottori
veneiden lukumäärän kasvu Pohjois-Karjalassa omalta osaltaan osoittaisi, että
koko moottorivenekannan lisäys olisi täällä tulevaisuudessa keskimäärin valta
kunnallista suuruusluokkaa ehkä suurempaakin. Pohjois -Karjalassa 1970 -luvulla
tapahtuneen rekisteröityjen moottoriveneiden määrän keskimääräisen vuosittaisen
kasvuprosentin mukaan laskien ja väestömäärän aleneminen huomioon ottaen
Pohjois-Karjalan koko moottori- ja purjevenekanta lähenee 1980-luvun alussa ns.
kyllästymispistettä, minkä on todettu olevan noin 10 henkeä/vene. Vuonna 1971
oli täällä yhtä venettä kohti 29 asukasta. Tuo luku on jokseenkin sama kuin koko
maan keskiarvo. 5 %:in vuotuisen venekannan lisäyksen perusteella laskienPoh
jois -Karjalassa kyllästymispiste saavutettaisiin 1 990 -luvun alkupuolella ja valta -
kunnallisen kasvuprosentin, 2-3, mukaan laskien vuoden 2000 ensimmäisellä
vuosikymmenellä.
Tällä hetkellä on Pohjois-Karjalan moottori- ja purjevenekannan osuus koko
maan vastaavasta lukumäärästä 4 %. Mikäli tuo suhde säilyisi tulevinakin vuosina,olisi täällä valtakunnan moottori - ja purjevenekannan kehitys ennusteiden mukaan20 vuoden kuluttua eri ennustusperusteista johtuen 8 000-16 000 moottori- ja purj evenettä.
4. 334 Veneliikenne
Veneliikenteen vilkkauden tutkimiseksi on suunnittelualueella kesällä 1971 ja 1972
suoritettu veneliikennelaskentoja. Laskentapisteitä oli kesällä 1971 kaksi ja ke
sällä 1972 seitsemän. Laskenta suoritettiin kolmena perättäisenä päivänä kello
7.00-23.00 (9-11.7.1971 ja 7-9.7.1972). Nämä olivat ns. päälaskentakertoja. Näitä
seurasivat vielä kolme jälkilaskentakertaa, 8.9, 13.10. ja 10.11.1972. Jälkilas
kennat suoritettiin vain Nurmeksen laskentapisteessä.
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Kesällä 1971 oli veneliikenne Arvinsalmessa neljä kertaa vUkkaampaa kuin Kivi
salmessa. Seuraavana kesänä ei näiden salmien kautta kulkeneessa veneliiken
teessä ollut yhtä suuria eroja. Tällöin Kivisalmi oli jonkin verran vilkkaammin
liikennöity kuin -Arv-insalmi. Kesän 1972 seitsemästä iaskentapiste&stä oli viikkain
veneliikenne Lieksassa (368 venettä) ja toiseksi vilkkain Nurmeksessa (235 venett).
Seuraavina olivat Höytiäinen (132 venettä), Onkisalmi (106 venettä), Viinijärvi
(83 venettä), Kivisalmi (38 venettä) ja Arvinsalmi (27 venettä).
Kesän 1972 venelaskennassa otettiin huomioon myös venelajit. Eniten oli puoli
kannellisia eli varsinaisia moottoriveneitä.
Eri venelajit tai laivat veneliikennelaskennassa 7-9.7. 1972 Pohjois-Karjalassa:
Soutuvene 8 %





Vesihallituksen Järvi-Suomen lukuisilla laskentapaikoilla kahtena kesänä (1971-
1972) tekemien havaintojen-mukaan vaihteli veneliikenteen vuosikasvukertoimet
venelajista riippuen 0,93 :sta 1,17 :ään. VuosikasvukertoimeUa tarkoitetaan lukua,




Avonainen tai tuulilasilla varustettu
moottorivene 1, 17
Kaj uutallinen moottorivene 1, 07
Laiva tai purjevene 0, 83
Veneliikenteen jakautuminen eri kuukausien kesken Nurmeksen laskentapisteessä
vuonna 1972: -
Heinäkuu ( 8. 7. ) 115 venettä
Elokuu (11.8. ) 28 “
Syyskuu ( 8. 9. ) 14
Lokakuu (13.10.) 10
Marraskuu (10.11.) 0 “
Eri viikonpäivistä ovat lauantai ja sunnuntai selvästi yleisimmät veneilypäivät.
Tiistaisin ja torstaisin liikkuu veneitä vesillä keskimääräistä vähemmän.
4.(335 Veneilyreittisuunnittelu
Veneilyreittisuunnittelun tavoitteita ovat mm:
- esittaa ne vesialueet, jotka parhaiten soveltuvat veneilyyn









- keskittää veneily tietyille vesialueille ja samalla varmistaa luonnonsuojelul
lis esti tai taloudellis esti arvokkaimpien vesien säilyminen
- lisätä ves illäliikkumisen turvallisuutta
- Lisätä veneilyharrastusta
- lisätä alueen matkailullista merkitystä
Tämän esityksen tarkoituksena mm. on luoda pohjaa yksityiskohtaisen veneily
reittiverkoston suunnittelulle. Em. suunnittelu edellyttää tarkkoja maastotutki
muksia.
Karttaselvitysten ja kunnista saatujen tietojen perusteella on ainakin seuraavien
veneilyreittien toteuttamismahdollis uuksien yksityiskohtainen selvittäminen tar -
peellinen:
1. Pielinen - Oulujärvi
2. Mehtojoki (Palojoki, Kuohatinjoki) - Mäntyjoki- Lautiaisjärvi
3. Viekinjoki - Viekinjärvi
4. Jongunjoki
5. Ruunaanjärvi (Nurmijärvi) - Lieksanjoki - Pielinen
6. Haapajoki - Koitere
7. Hattujoki - Koitere
8. Nuorjärvi -. Koitajoki - Pielisjoki
9. Korpijärvi - Kotajoki - Loitimojärvi
10. Umpijärvi - Eimisjärvi - Kuuttijoki - Loitimojärvi
11. Haapajärvi - Loitomojärvi
12. Loitimojärvi - Jänisjoki
13. Pyhäselkä - Orivesi - Puruvesi.
14. Pyhäjärvi - Orivesi
15. Höytiäinen - Pyhäselkä
16. Viinijärvi (Venepohjanselkä) - Heposelkä
Edellä esitetyt reitit ilmenevät kartasta 4. 33/2. Venereitille 1 on suunnittelun
yhteydessä suoritettu myös maastotarkastelu.
Veneilyreitit ovat hydrograafisten ja kasvimaantieteellisten tekijäin perusteella
ryhmiteltävissä kuudeksi aluekokonaisuudeksi. Voidaan puhua Pielisen (N:o 1, 2,
3,4 ja 5), Koitereen (N:o 6 ja 7), Koitajoen (N:o 8), Loitimojärven (N:o 9, 10, 11
ja 12), Höytiäisen - Viinijärven (N:o 15 ja 16) ja Pyhäselän - Oriveden - Puru
veden (N:o 13 ja 14) veneilyreittialueista.
Pielisen veneilyreittialueen joissa on melko paljon koskia, jotka aiheuttavat vene-
liikenteen kannalta erikoisjärjestelyjä. Koitereen alueen jokien yläjuoksulla on
myös muutamia koskiosuuksia. Petkeljärven kansallispuisto ympäristöineen on
erittäin kaunista aluetta. Koitajoki on voimakkaasti mutkitteleva ja veneilykäyt
töön sopiva. Reitti soveltuu pienveneliikenteeseen. Loitimojärven alueen eräät
vesiosuudet ovat kapeita ja osittain vesikasvillisuuden ahtauttamia. Eräät joki-
osuudet ovat hyvin mutkittelevia. Huomattavimmat kosket on jo rakennettu.
Höytiäisen - Viinijärven ja Pyhäselän - Oriveden - Puruveden veneilyreittialueita
luonnehtivat erikokoiset järvialueet. Nämä vesistöalueet soveltuvat hyvin venei
lyyn. Ainoastaan muutamilla joki- tai kanavaosuuksilla on suoritettava erityisjär
jestelyjä. Orivesi- P.yhäselkä - alue kuuluukin jo epäviralliseen Saimaan veneily
reittiverkostoon, mitä on tarkoitus jatkaa Pieliselle saakka. Nämä alueet sovel
tuvat kaikenkokoisten venetyyppien käyttöön.
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Ensimmäisenä vaiheena veneilyreittiverkoston aikaansaamiseksi tulee selvittää
sellaiset reitit, jotka voidaan ottaa veneilykäyttöön ilman erityisiä perkaus- tms.
toimenpiteitä. Nämä reitit tulee viitoittaa ja merkitä laadittavalle veneilyreittikar
talle. Kartta voitaisiin laatia kaksiosaisena: - -
1) Yleiskartta esim. mittakäavassa 1:200 000. Tälle kartalle tulisi merkitä mm:
- viitöitetut laiva- ja veneväylät
- suositeltavat, viitoittamattomat veneilyreitit
- veneilijöiden käytettävissä olevat rantautumispaikat
- yleiset uimarannat
- kauppaliikkeet
- huoltoasemat, joilta saa polttoainetäydennystä
- posti
- puhelin
- hotellit, motellit ja leirintäalueet
- nähtävyydet
- tieyhteydet
- veneennostopaikat ja -veteenpanopaikat
veneiden siirtopalvelu
- veden peruslaatu värimerkinnöin
2) Veneilyreittien eriiliskartat esim. mittakaavassa 1:20 000. Näille kartöille
tulisi merkitä edellisessä kohdassa mainittujen kohteiden sijainti yksityiskoh
taisemmin sekä lisäksi mm:
- kalastuslupien myyntipaikat
- retkeilypolut
- veden peruslaatu värimerkinnöin.
Kartaston laatimisesta voisivat huolehtia yhteisesti vesihallitus, tie- ja vesiraken
nushallitus ja seutukaavaliitto yhdessä matkailuviranomaisten kanssa.
Samalla kun edellä esitetyn veneilyreittiverkoston järjestämisellä ohjataan venei -
lyharrastusta tarkoituksenmukaisille reiteille, harrastuks esta aiheutuvia veden
pilaantumis- ja meluhaittoja on ehkäistävä. Käytettävien venemoottoreiden kokoa
tulisi rajoittaa. Pinta-alaltaan alle 1 km2 järvissä ei tulisi sallia lainkaan perä
moottoreita. Mikäli järven pinta-ala on 1-5 km2, tulisi suurimman sallitun vene
moottorikoon olla 6 hv. Isommillakin vesistöillä rajoitukset ovat tarpeellisia eräin
paikoin. Em. rajoituksia tulisi soveltaa myös jokireitteihin.
LÄHDELUETTELO
1. Miekk-oja, M. 1973. Veneliikenteen määrä Suomessa vuosina 1971 ja 1972.
Vesihallituksen tiedotus 56.
2. Pohjois -Karjalan seutukaavaliitto 1974. Pohjois -Karjalan matkailusuunnitelma.
Julkaisu A7.
3. Pohjois -Karjalan seutukaavaliitto 1974. Pohjois -Karjalan virkistysalueet.
Julkaisu A6
4. Tie- ja vesirakennushallitus 1972. Venesatamatutkimus.
5. Tie- ja vesirakennushallitus 1973. Veneilysatamien yleissuunnittelu.
114
4. 34 Matkailu
Seuraavassa pohjaudutaan pääasiassa uusimpiin Pohjois-Karjalan matkailua koske
viin s-elvityksiin ja ennusteisiin. Pohjois -Kar-ja-lan lääninhallitus ja Pohjois-Karjalan
seutukaavaliitto ovat yhdessä julkaisseet selvityksen “Pohjois -Karjalan matkailu -
tutkimus 1973”. Seutukaavaliitto on lisäksi tehnyt selvilyksiä runkokaavassa esi
tettävää matkailusuunnitelmaa varten.
Aikaisempia kokonaisvaltaisia läänin matkailua koskevia selvityksiä ovat Pohjois-
Karjalan seutusuunnitelmassa vuodelta 1967 esitetty ja Pohjois-Karjalan Maakun
taliiton vuonna 1971 tekemä “Pohj ois -Karjalan matkailututkimus 1971”.
4. 341 Matkailijamäärän tähänastinen kehitys
Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton mukaan läänissä oli v. 1973 hotelliyrityksiä
12 kpl, motelli-, matkustajakoti- sekä kesähotelliyrityksiä 21 kpl, retkeilyma
joja 19 kpl ja lomamökkejä 327 kpl. Vuodesijoja oli hotelleissa yhteensä 664,
motelleissa, matkustajakodeissa ja kesähotelleissa 582 kpl, retkeilymajoissa
496 kpl sekälomamökeissäl 350 kpl. Leirintäalueita oli 33 kpl ja niissä oli 65
mökkiä. Taulukossa 1/4. 34 on esitetty em. tiedot kunnittain.
Vuonna 1972 oli yöpymisten lukumäärä eri majoitustyypeissä läänin älueella
seuraava:
hoteUit 30 000 kpl




Yhteensä 299 200 kpl
Taulukossa 2/4. 34 on esitetty em. tiedot seutukunnittain.
Pohjois -Karjalan matkailututkimuksen 1973 mukaan eri majoitustyyppien käyttö
(yöpymisinä) on vuosina 1968-1972 kehittynyt seuraavasti:
Vuosi Leirintä- Retkeily- Loma- Varsin. Yhteensä
alueet majat mökit maj. liik.
1968 90 000 12 800 13 700 68 000 184 500
1969 97 500 13 400 20 500 71 000 202 400
1970 126 000 14 000 27 000 81 000 248 000
1971 135 000 16 000 30 000 88 000 269 000
1972 151 000 17 200 35 000 96 000 299 200
Majoitusliikkeissä ympyneistä oli v. 1972 suomalaisia 92 %. Ulkomaalaisista
yöpyjistä oli 2 % pohjoismaista ja 6 % muualta. Lomakylissä yöpyneistä on ollut
noin viidennes ja leirintäalueilla yöpyneistä noin kymmenennesosa ulkomaalaisia.
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TAULUKKO 1/4.34. POHJ lIS-KARJALAN MAJ OIT USPALVEL T VUONNA 1973
POHJ lIS-KARJA LAN SE UT UKAAVA LIITON MUKAAN.
ITotellit Motellit js 1etke11yrnajat Lornamökit
• mat.kustajakodH.
+ kesähotellit
Yri- Vuo- Yri- Vuo- Yksik- Vuo- Yksik- Vuo
tysten teiden tysten teiden köjen teiden köjen teiden






Joensuu 4 175 4 216 2 66 14 70 527 1 20
Lieksa 4 388 2 70 2 52 69 320 830 4 7
Nurmes 1 30 1 38 1 40 24 110 218 2 11
Outokumpu 1 15 1 9 1 24 18 76 124 1 -
Eno - - 1 24 - - 20 84 108 1 -
llomantsi 1 16 1 20 2 154 18 52 242 3 -
Juuka - 16 1 10 - - 9 53 63 2 9
Kesälahti - - 1 9 1 14 24 90 113 3
Kiihtelysvaara- - - - 1 40 - 40 1
Kitee 1 40 1 15 - - 12 47 102 3 7
Kontiolahti - - 4 125 - - 25 85 210 1 -
Liperi - - - 3 30 41 176 206 2 -
Polvijärvi - 1 11 - - 1 4 15 -
Pyhäselkä - - - - - 5 23 23 1 5
Rääkkylä - - - 1 22 37 115 137 2 -
Tohmajärvi - 1 15 - 19 34 1 6
Tuupovaara - 1 10 - 5 54 3 15 79 3 -
Valtimo - 1 10 - - 2 11 21 1 -
Värtsilä - 1 -
Yhteensä 12 664 21 582 19 496 327 1 350 3 092 33 65
TAULUKKO 2/4. 34. YÖPYNEIDEN LUKUMÄR SEUTUKUNNITTAIN JA
MAJOITUSTYYPEITTÄIN VUONNA 1972 POHJOIS-
KARJALAN SEUTUKAAVALIITON MUKAAN.
Hotellit Motellit Retkeily- loma- Leirintä Yhteensä %
matk. majat mökit
kodit
1. Nurmes 1 300 6 500 1 400 4 700 20 000 33 900 11.3
Juuka 1 300 6 500 1 400 4 700 20 000 33 900 11.3
Valtimo
2. Lieksa 17 500 8 300 1 900 8 600 30 000 66 300 22. 2
3. Ilomantsi 600 3 300 2 000 1 800 35 000 42 800 14. 3








Polvijärvi 700 2 300 900 2 200 1 000 7 100 2.4
6. Kitee
Kesälahti
Rääkkylä 1 800 4 400 500 7 300 25 000 39 000 13.0
Tohrnaj ärvi
Värtsilä




























Edellisessä luvussa todettiin yli 40 % kaikista Pohjois-Karjalaan tulevista mat
kailijoista pitävän tulonsa pääasiallisena syynä alueen luontoa ja ihmisiä. Pohjois-
Karjalan luonnolle ovat ominaista runsaat ja puhtaat vedet. Niiden merkityksen
matkailijoiden viihtyisyydelle voidaan olettaa jatkuvasti lisääntyvän.
Pohjois -Karjalan matkailututkimuksen 1971 mukaan jakautuivat matkailukoh -














Edellä mainitun matkailututkimuksen mukaan läänissä käynnin pääasialliset





7,6 7,2 16,7 12,3









4. 342 Matkailijamääräennuste vuoteen 1985
Vesistöön kohdistuvien toimenpiteiden vaikutusten selvittämiseksi olisi tärkeää
matkailun tuleva suuntautuminen suunnittelualueella. Toistaiseksi käytettävissä
on kuitenkin vain matkailijamääräennuste, joka kohoaa koko Pohjois-Karjalan
läänin aluetta. Kyseisen Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton laatiman ennusteen






































1. Pohjois -Karjalan lääninhallitus 1973. Pohjoiskarjalaisten asennoituminen
matkailuun. --
2. Pohjois-Karjalan lääninhallitus, Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 1973.
Pohjois-Karjalan matkailututkimus.
3. Pohjois -Karjalan Maakuntaliitto 1 971. Pohjois -Karjalan matkailututkimus.
4. Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 1974. Matkailusuunnitelma.Julkaisu A7.
5. Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 174. Virkistysalueet. Julkaisu A6.
4.4 LUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
Suunnittelualueen, kuten koko Suomen, suurin maisemallinen rikkaus on sen vesis
töissä. Lähes jokaisella Pohjois-Karjalan suurjärvellä on oma maisemallinen omi
naislaatunsa. Vesimaiseman luonne määräytyy suurelta osin rantojen ulkonäönpe
rusteella. Siksi maisemansuojelun yhteydessä on puhuttava sekä rantojen että ve—
sistöjen s uojelusta. Veden puhtaus luonnollisesti lisää vesimaiseman nautittavuutta.
Vesiensuojelu on olennainen osa maisemansuojelua.
Vesimaiseman tärkein tekijä, itse rantaviiva, on arka ja helposti vahingoittava
maisemaelementti. Aukean vesialueen ja suljetumman ranta-alueen rajana se erot
tuu kauas ja edustaa jyrkkää rajaa kahden maisemakokonaisuuden välillä. Koska
veden ja maan yhtymäkohta muodostaa yleensä kauniin maisemavaikutelman, on
sitä syytä käsitellä kaikissa toiminnoissa mahdollisimman varovasti.
Seuraavassa esitetään luonnon- ja vesimaisemansuojeluun liittyviä ongelmia ja
menetelmiä, joilla niitä pyritään ratkaisemaan.
4.41 Rantarakentaminen
Luonnon- ja vesimaisemansuojelun näkökohtia ei pystytä tehokkaasti ottamaan huo
mioon, jos asutuksen sallitaan levittäytyä suunnittelemattomasti ja sattumanvarai
sesti. Tällainen loma- ja haja-asutus muodostaa vaikean ongelman maisemanhoito
ja vesiensuojelutyössä. Loma-asuntojen määrän nopea kasvu muuttaa helposti seu
dun alkuperäisluonnetta. Ohjaamattomalla loma -asutuksella on saatu syntymään
suoranaisia huvila - ja mökkislummeja. Samanaikaiseti vapaaseen virkistyskäyt -
töön soveltuva rantaviiva on merkittävästi vähentynyt.
Vesimaisemaa häiritseviä tekijöitä ovat mm:
- Ranta on kauttaaltaan paistoitettu ja rakennettu täyteen. Rantamaisema on jä
sentymätön ja näyttää yksitoikkoiselta rakennusriviltä. Tämän seurauksena ran
ta-asutuksen ympäristöstä tuhoutuu alkuperäinen rantakasvillisuus hyvin herkäs
ti. Samoin vesilinnusto kaikkoaa asteettain huvila-asutuksen tihentyessä.
- Veden likaantumisen estäminen on liian lähelle rantaa rakennettaessa vaikeaa.
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- Rakennukset ovat mittasuhteiltaan ympäristöön ja maisemaan sopimattomia.
- Rakennusten ympäristö on rumasti käsitelty.
- Koska vesimaiseman nakoalat ovat pitkia nakyvat hairiot ja maisemallinen
••pflaantuminen kauas. -
-. 4änihäiriöt ovat vesimaisemassakin kiusallisia.
4.42 Muu rakennustoiminta, avohakkuut ja kuivatustoirninta,
vesistöjen padotukset ja perkaukset
Soranotto vesistöjen läheisyydestä aiheuttaa huomattavaa rantamaisernan pilaan
tumista.
Rantoja voidaan tärvellä huonosti suunnitelluilla rantametsien avohakkuilla, kai
vuutoiminnoilla, tie- ja vesirakenteilla, vesistön säännöstelyillä ja kuivatuksilla.
Edustavimmat rantasuot tulisi jättää taloudellisen toiminnan ulkopuolelle.
Teiden ja rautateiden rakentaminen pilaa rantoja eniten silloin, kun ne pengerre
taan tayttomaalla veteen rakentaen tai rannan suuntaa noudattaen Talloin muo
dostuu tekomaisema, joka ei pysty tarjoamaan kauneusarvoja. Pengerryksen ja
rannan väliin jäävä suljettu vesialue pilaantuu herkästi.
Joki- ja koskimaiseman suurin uhka on vesistöön rakentaminen voimataloutta sil
mällä pitäen. Pääosa koskista Pohjois -Karjalassakin on jo rakennettu. Jäljellä
olevat kosket edustavat maisemallisesti suuria arvoja, joten niiden säilyttäminen
mm. Ruunaan koskien osalta.on luonnonsuojelullisesti tärkeää.
Maisemaa muuttavien toimintojen lakattua tai laitteiden käytyä tarpeettomaksi
alueet tulisi palauttaa luonnontilaan tai laitteet tulisi pitää hyvässä kunnossa.
Tällaisia kohteita ovat mm. uittoväylät, säännöstelypadot sekä eräät silta- ja
rantarakennelmat.
4.43 Rantarakentamisen säätely - ja rannans uojelualueet
Rantakaavoitusta voidaan pitää ensimmäisenä rantojen suunnitelmalliseen käyttöön
tähtäävänä toimenpiteenä. Sillä nimenomaan tulisi pyrkiä ohjaamaan ja säätele
mään rakentamista alueille, joille loma-asutusta on syntynyt tai joille sitä on
odotettavissa.
Kuntien rakennuslupia myontavilla viranomaisilla on paavastuu siita, missa maa
rin maisemansuojelunäkökohdat huomioonottava rakentaminen saadaan meillä
yleistymään.
Rantakaavasäännösten lisäksi näyttäisi tarpeelliselta saada aikaan erityinen ran
nansuojelulaki, jolla rantoja voidaan säilyttää rakentamattomina ja muodostaa
erityisiä rannansuojelualueita. Tällaisten alueiden määräämiseksi olisi suoritet -
tava rantojen invenlointi jolloin selvitettaisiin suojeluun sopivat ranta-alueet
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Rantojen käytön periaatteena tulisi olla, että rakentaminen ohjataan kelvollisille,
muttei luontonsa puolesta kauneimmille rannoille. Toimintaohjeena on pidettävä
rakentamista puuston suojaan niin, että itse rantaviiva jää koskemattomaksi.
Rantarakentamista ohjattaessa on erityinen huomio kiinnitettävä jäteveden ja kuri-
teiden jätteiden käsittelyyn. Jätevesiä, joihin on luettava myös saunavedet, ei saa
johtaa suoraan vesistöön vaan ne on esim. imeytettävä maahan tai kompostiin.
Rannansuojelualueita ovat luonnostaan sellaiset rakentamattomat rannat, joilla on
luonnonsuojelullisesti tai seudun omaleimaisuuden ja viihtyvyyden säilyttämis- tai
matkailu - ja retkeilytarpei.den vuoksi merkitystä.
Suojelun piiriin olisi saatava tiheän loma-asutuksen alueilla vielä vapaina olevia
rantoja niiden laadusta riippumatta.
Huvila-asutukselta säilyneitä pieniä järviä tai oman kokonaisuuden muodostavia
vesistön osia tulisi säilyttää edelleenkin asutuksen ulkopuolella.
Rantamaiseman tehokasta suojelutoimintaa edellyttävät alkuperäisen vesistöluon
nonsuojelun, ulkoilun, retkeilyn, luonnonharrastuksen ja -tutkimuksen tarpeet.
Seuraavassa esitetään luettelomaisesti luonnon ja vesimais emansuojelullisesti
merkittäviä kohteita. Mukaan on otettu ainoastaan kiinteästi vesistöjen yhteydessä
olevat arvokkaat, luonnonsuojelu-ja maisemakohteet.
Kansainväliset ja valtakunnalliset suoj elukohteet:
- Kesonsuo ja Patrinsuo; Ilomantsi (Project Man)
- Kesonsuo-, Juurikkasuo-, Piitsonsuoryhmä; Ilomantsi (Project Telma)
- Patrinsuo; Ilomantsi (Project Telma)
- Höytiäisen kanavan suisto; Joensuu (Project Man)
- Petkeljärven kansallispuisto; Ilomantsi
Pohjoismaiden neuvosto on esittänyt seuraavat kohteet erityisesti suojeltaviksi:
- Koli ympäristöineen; Lieksa
- Ruunaan alue; Lieksa
- Suomunjärvi-Patrinsuo; Ilomantsi
- Eteläisen Suomen reunamuodostumavyöhykkeessä geologisesti erittäin arvok
kaana osana Selkäkangas; Ilomantsissa
Linnustonsa takia merkittäviä alueita ovat:
- Eno: Aittojärvi, Kotajärvi, Nokottilampi, Poikkeluslampi, Lamminselkä
- Ilomantsi: Koitajoki - Lehmo - Tekojärvi, Aittosenlampi, Kesonsuo, Patrinsuo,
Viitasuo
- Joensuu: Höytiäisen kanavan suu
- Juuka: Vuokonjärvi, Lopotinlahti Kuhnustanjärvellä, J uuanjoki, Retulahti
- Kesälahti: Kousanjoki, Ristilahti
- Kitee: Hyypiänjärvi, Juurikkajärvi, Kiteenjärvi, Ylälampi - Hovinlampi
- Kontiolahti: Suopulinj ärvi, Pitkäranta
- Lieksa: Saarijärvi, Vikarinjärvi, Kokkojärvi, Nälämänjärvi, Tetrijärvi, Raja
lampi. Jamalinlahti, Vuonislahti
- Liperi: Särkijärvi, Taipaleenjoen suu, Härkinlampi, Tutjunlampi., Reilampi,
Kaarnalampi, Alamyllyn luhta
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- Nurmes: Lautiaisjärvi, Suojärvi, Kuokkastensalmi
- Outokumpu: Sysmäjärvi, Laikonlahti, Vuonoksen kaivoksen altaat
- Polvijärvi: Mertajärvi, Kylänlampi ( Viinijärven lahti), Solanlampi, Viklinsuo
-
- Pyhäselkä: SintsonIampi, Nivantampi, Haukilampi
-
- Rääkkylä: Kiesjärvi, Joki- ja Hautalampi, Jouhtenuslampi, Oravilahti
- Tohmajärvi: Suksiampi, Iso—Onkamo, Pieni-Onkamo
- Tuupovaara: Loitimojärvi, Sonkajärvi
- Valtimo: Kalliojärvi - Pitkälahti - Sorsa
- Värtsilä: Sääperinjärvi, Uudenkylänlampi
Myllyjä ja vesivoirnalaitoksia, joista yksityiskohtaisen tutkimuksen perusteella
tulisi valita sopivimmat kunnostettaviksi ja säilytettäviksi:
- Eno: Herajoen, Paasikosken ja &irvingin myllyl.
- Ilomantsi: Elinkosken mylly
- Juuka: Melitsan, Petrovaaran ja Halinkosken myllyt
- Kiihtelysvaara: Suomalaisen mylly
- Kontiolahti: Venejoen, Kantelesärkän ja Suurivaaran myllyt
- Liperi: Ruukinpohjan, Siikakosken ja Kuoringan myllyt
- Nurmes: Tetrilammen, Pyssylammen, Joutenkosken ja Kohisevan myllyt
sekä Myllykosken vesilaitos
- Outokumpu: Lähtevän mylly
- Polvijärvi: Lappalan mylly
- Tuupovaara: Koveron mylly ja Kaurakosken vesilaitos
- Valtirno: Hierin mylly (museo)
Uittorakenteita, joista yksityiskohtaisen tutkimuksen perusteella tulisi valita
sopivimmat kunnostettaviksi ja säilytettäviksi:
- Ilomantsi: Möhkön irtouittolaitteet ja Haaparannan kämppä ympäristöineen
- Juuka: Kuhnustan myllyn yhteydessä oleva uittoränni ja Juuanjoen Herralan
kosken uittolajtteet
- Liperi: Siikakosken uittolaitteet
- Tuupovaara: Kauravaaran koskialue
- Valtimo: Kokkojoen uittolaitteet ja Murtovaaran uittopato
Muita sellaisia kohteita, joiden säilyttämiseksi tulisi laatia suunnitelma:
- Eno: Kaltimojärvi, Ahvenisen alue
- Eno, Kontiolahti: Kuusoja, Salminlammet, Saapaskosken ja Jakokosken
vanhat kanavat
- Ilomantsi: Koitere, Putkelan - Petkeljärven alue, Koitajoen vanha uoma,
Koitusuo, Puohtiinsuo, Ruosmesuo, Iljansuo, Karavasuo, Tervaruukin alue
- Juuka: Rauanjärvi, Kajoonjärvi, Lietejärvi ympäristöineen, Ylemmäinen ja
Valkeislammet, Vaikkojoen reitti, Yli- ja Ala-Ruokonen, Moskunsuo, Savi
järven ranta.suo, Ikosensuo, Päresuo, Löpösuo, Ruosteheinäsuo, Kajoonletto
suot, Polvelan Valkeislammen suot, Ahmovaaran tienvarsisuo, Sotisaari
- Kesälahti: Pyhäjärvi, Varmanniemen suo, Kuolemanlammin suo, Käräjäkallio
Puruvedessä
- Kiihtelysvaara: Ylisenjärvi, Uramojärvi, Hietajärvi, Valkealampi, Pölkky -
lampi, Valkeasuon pohjoisosa
- Kitee: Pyhäjärvi, Heinäjärvi, Juurikkajärven pohjoispää, Valkealampi, Par
tiinsuo, Pajarinniemi
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- Kontiolahti: Höytiäinen, Herajärvi, Uramojärvi, Jouhteninen, Höytiäisen van
hat rannat Jaarnankankaan pohjoisreunalla, Suurihiekka Venejoen suulla,
Kuikkalampi, Kolvananpuro, Onkilammensuo, Valkealampi
- Lieksa Ritojarvea aarnialue-, Vorna, Yla-Palvelampi - Kakkisenlampi - Rasva
suo,Lakkajärven seutu, Haapasuo, Olperinsuo
- Liperi: Särkilampi, Härkinlampi, Pitkälampi, Suurijärvi, Kuorinka, Siikakos -
ken vanha maantiesilta Taipaleenjoessa
- Nurmes: Mujejärven alue, Yöttäjänjärven ympäristö, Kuokkastenkoski, Kohise
vankoski, Kuohatinj ärvi, Teerij ärvi, Suoj ärvi
- Outokumpu: Ohtaansalmi, Rikkaranta, Viurusuo
- Polvijärvi: Höytiäinen, Lavalammet, Vikiinrimpi, Rapalahdens uo, Veihtis uo,
Tiaissuo
- Pyhäselkä: Murtojärvi, Sintrinlampi, Takavasansalo
- Rääkkylä: Vuoniemi, Tikkala - Särkijärvi harjualue, Venturiniemen lahdet
- Tohmajärvi: Kannusjärvi, Särkijärvi, Liipinlampi, Kalatonlampi, Ruukkilam
men alue, Hirvisuo, Karhun kanava
- Tuupovaara: Katajoki, Linnasuo, Koveron mylly
- Valtimo: Kalliokoski, Sivakkajoen kosket, Suunisuo
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4.5 KALASTUS
4.51 Yleistä
Tässä kalastusta koskevassa osassa on esitetty lyhyesti Pohjois-Karjalan kalave
sien nykyinen tila, tähänastiset kalakantoihin vaikuttaneet tekijät sekä kalastuksen
tämänhetkisen arvon määrittely. Samalla on yritetty arvioida myös osa-alueilla
tapahtuneet arvon muutokset ja vaihtoehtoisten, vesiluontoa muuttavien ratkaisujen
vaikutukset kalastuksen arvoon. Lopuksi on tarjottu eräitä toteuttarniskelpbisia
mahdollisuuksia, jotka tällä hetkellä ilmeisesti olisivat hyödyllisiä kalataloutta
kehitettäessä. Suunnitelman pääosa perustuu olemassaolevaan aineistoon eikä uusia
tutkimuksia ole tehty. Esitykset ovat yleisluontoisia ohjeita, jotka tulisi ottaa huo
mioon muunkin kuin vesien kalastuskäytön suunnittelussa.
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Lähteinä on käytetty lähes kaikkia Pohjois-Karjalan kalataloutta koskevia tutki
mus- ja lausuntoaineistoja. Suurin osa tilastotiedoista ja eräitä tekstiosia on
lainattu suoraan Pohjois -Karjalän seutukaavaliiton teettämästä kalatalousselvi
- -
- tkest. VeUskaIoja köskevat tiedot ovat peäisinpäasiassa paikailisista,
katselmustoimituksia varten laadituista lausunnoista. Tärkeä lähde on ollut myös
ttMtti vesien hoitotoimikunnan mietintö’ (Korniteamietintö 1967 B 73).
4.52 Kalastustoiminta
4. 521 Kalastuksen kehitys
Toisen maailmansodan jälkeisinä elintarvikepulan vuosina kalastus oli varsin te
hokasta, ja esim. ammattikalastajien lukumäärä oli noin kymmenkertainen nykyi
seen verrattuna. Olojen vakiintuessa ja yleisen elintason kohotessa ammattika
lastajien joukko väheni nopeasti. Tähän ovat vaikuttaneet myös kalastuksen kausi
luontois uus ja kalakaupan jälkeenjääneisyys. Ammattikalastuks en vähennyttyä on
kotitarve - ja vapaa-ajankalastus lisääntynyt. Lunastettujen kalastuskorttien luku -






Kalastuskortiton kalastus on ollut tosin ennen laajempaa, joten luvut eivät selvästi
kuvasta kalastajien määrän kasvua.
Lunastettujen kalastuskorttien osuus talouksien määrästä ilmenee taulukosta 1/4.5.




Kotitarvekalastajia 10 660 15 238
Vapaa-ajankalastajia ei tilastoitu 6 469
Kalastusvälineiden määrät ovat kehittyneet seuraavasti:
1953 1972
Nuotat 345 112
Verkot 15 610 64 735
Rysät 6 594 3 877
Katjskat 4 706 37 918
Koukut 8 478 ei tilastoitu
Uistimet 1 648 ei tilastoitu
Siimat (kpl koukkuja) 149 681 268 990
Uistimet, onget ja pilkit ei tilastoitu 16 314
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TAULUKKO 1/4.5. LUNASTETTUJEN KALASTUSKORTTIEN OSUUS TALOUK
SIENMÄRÄSTÄ:
Ta1ouksia) Lunastettuja % talouksien
- kalastus- määrästä
kortteja 2)
Joensuu 13 689 4 043 29,5
Lieksa 6 601 3 377 51,2
Nurmes 3 871 1 820 47,0
Outokumpu 3 391 1 421 41, 9
Eno 3 084 1 457 47, 2
Ilomantsi 3 031 1 887 62, 3
Juuka 2 776 1 312 47, 3
Kesälahti 978
4 238 2 096 48, 3
Kitee 3 260
Kiihtelysvaara 875
2 159 763 35, 3
Pyhäselkä 1 284
Kontiolahti 2 771 1 053 38, 0
Liperi 3 382 1 485 43, 9
Polvijärvi 2 183 871 39, 9
Rääkkylä 1 381 747 54, 1
Tohmajärvi 2 137
2 520 1 037 41, 2
Värtsilä 383
Tuupovaara 1 137 595 52, 3
Valtimo 1 320 646 48, 9
Yhteensä 57 534 24 610 42, 8
1) Talouksien lukumäärä syyskuussa 1972 postin mukaan
2) Tilastot nimismiespiireittäin
Muikun nuottakalastus on vähentynyt jyrkästi 1960-luvun alusta lähtien. Viime
vuosina väheneminen on tasaantunut ja eräillä järvillä nuottien lukumäärä on jopa
hieman kasvanut talvipyynnin yleistyessä. Nuottapyynti on raskasta ja ansiotaso
on pysynyt alhaisena. Lisäksi terveydelliset riskit ovat suuret. Osaltaan tämä on
aiheuttanut siirtymistä muihin ammatteihin. Maaltamuutto ja erikoisesti suurten
järvien saaristojen autioituminen kalastajaperheiden lähtiessä on ollut varsin huo
mattava muutos. Väestön väheneminen on aiheuttanut työvoimapulaa ja uusien
nuottakuntien muodostaminen on tästäkin syystä nykyisin vaikeaa. Suurin osa mui
kun vuotuisesta tuotosta jää kalastamatta. Ajoittain ilmenee myös markkinointi-
vaikeuksia.
Kalakaupan vaatimukset osuudestaan vähittäishintaan ovat kasvaneet. Kun kalan
hinta kuitenkin on kohonnut paljon hitaammin kuin muiden elintarvikkeiden, on
kalastajan saama tulo entisestään vähentynyt. Vain tehokkaimmat ja sijainniltaan
edullisimmat nuottakunnat ovat jäljellä. Nuottapyynnin vähennyttyä on muikunverk
kopyynti vastaavasti yleistynyt.
Myös muu verkko- ja katiskapyynti on lisääntynyt, mutta suma- ja rysäkalastus
on vähentynyt. Viimemainittuun ovat vaikuttaneet kalastuskuntien asettamat kutu
pyyntirajoitukset, joilla parhaimmat rysäpyyntialueet on rauhoitettu. Toisena
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tekijänä on ollut piisamikanta. Piisamit ovat rikkoneet paljon rysiä ja tästäkin
syysta nhita kaytetaan aikaisempaa vahemman
Pilkkikalastus on luultavasti lisääntynyt eniten. Pilkkien tarkkaa lukumäärää on
vaikea arvioida, koska tilastoissa pilkit on ilmoitettu yhteismääränä mato-onkien
ja uistinten kanssa. Pilkkilupia lunastettaneen ii. 10 000 kpl vuodessa.
4. 522 Nykyinen kalastus
Kalavesien omistus ja hallinta
Vesialueiden omistussuhteet on esitetty luvussa 2. 12. Järjestäytyneitä kalastus-
kuntia on 176. Lääninhallituksen päätöksellä järjestäytymisestä vapautettuja ka
lastuskuntia on 30. Niiden vesialueiden merkitys kalastuksessa on vähäinen. Ka
lastushoitoyhtymiä (Kalastuslaki 69-82 §) on Pielisellä, Viinijärvellä ja Puruve
dellä. Niitä on perusteilla myös Höytiälsellä, Pyhäjärvellä ja Heposelällä.
Taulukossa 2/4. 5 on esitetty vesialueiden pinta-alat ja kalastuskuntien lukumää
rät kunnittain.
TAULUKKO 2/4. 5. VESIALUEIDEN PINTA-ALAT JA KALASTUSKUNTIEN
LUKUM2ÄRÄT KUNNITTAIN
Vesistöä % koko Lunastettuja Kalastuskuntia
km2 pinta-alasta kalastuskort- kpl
teja vuonna 1971
Joensuu 35, 00 32, 0 4 043 1
Lieksa 750,00 18,5 3377 12
Nurmes 185,96 10,7 1820 11
Outokumpu 131, 90 2, 9 1 421 5
Eno 235,00 19,3 1457 7
Ilomantsi 314, 00 9, 9 1 887 17








Pyhäselkä 77, 40 22, 6 2
Kontiolahti 400, 00 33, 8 1 053 9,
Liperi 141,00 16,7 1 485 13
Polvijärvi 151,00 15,7 871 3




Värtsilä 10, 00 7, 0 2
Tuupovaara 17,00 2,8 595 12
Valtimo 36, 90 4, 4 646 3
Yhteensä 3 041, 36 14,2 24 610 176
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Kala stajamäärät ja kalastusvälineet
Kalastuksen kannalta tärkeimpiä ovat suuret järvet:
- Pielinen, Orivesi, Pyhäs-elkä, Höytiäinen, Koitere, Viinijärvi,Pyhäjärvi, Puru..
vesi, Juojärvi-Rikkavesi sekä Onkamojärvi. Kaikki ammatti- ja lähes kaikki si
vuammattikalastajat ovat näillä järvillä. Kalastajien lukumäärät ryhmittäin v.
1972 ilmenevät taulukosta 3/4. 5.
Myös vapaa-ajankalastus on keskittynyt suurimmille järville. Niissä on monilu
kuisempi ja arvokkaampi kalasto. Koskikalastus on vähentynyt koskien rakenta
misen myötä. Nykyisin koskikalastusta voi harjoittaa vain Lieksanjoen yläkos
kiila, jonne lunastetaan vuosittain noin 450-500 kalastuslupaa, sekä muutamissa
vähäisemmissä joissa.
Pienissä vesistöissä kalastus on lähinnä kotitarvekalastusta.
Taulukon 3/4. 5 mukaan kalastajia on 22 455. Kalastuskuntien ilmoittamat mää
rat kayvat hyvin yksiin kalastuskortin lunastaneiden lukumaaran kanssa Tilas
tosta puuttuu metsähailituksen vesialueille lunastetut erikoisluvat, joita on n. 1500.
Kalastuskunnilta saatuja tilastotietoja voidaan pitää melko luotettavina, mutta ne
osoittavat vain kalastavien ruokakuntien luvun. Kalastukseen osailistuvia lienee
ainakin 50 % enemmän eli n. 32 000 henkilöä.
TAULUKKO 3/4. 5. KALASTAJIEN LUKUMÄÄRÄ RYHMITTÄIN VUONNA 1972
ERI VESISTÖISSÄ KALASTUSKUNTIEN ILMOITUKSEN
MUKAAN.
Vesistö Ammatti- Sivuammatti- Kotitarve- Vapaa-ajan
kalastajia kalastajia kalastajia kalastajia
Pielinen 3 129 3 387 1 046
Orivesi 5 37 1 049 388
Höytiäinen - 17 592 233
Pyhäselkä 3 58 1 481 1 655
Koitere 1 18 288 128
Viinijärvi - 43 1 605 540
Pyhäjärvi 4 127 428 73
Puruvesi 3 142 440 123
Juojärvi-Rikkavesi - 13 292 227
Onkamojärvet - 25 275 50
Nuorajärvi - 24 1 028 518
19 633 10 865 4 981
Muut vesistöt 96 4 373 1 488
Yhteensä 19 729 15 238 6 469
Saalis ja sen arvo
Pohjois-Karjalan vesistöistä kalastetaan nykyisin n. 5, 3 kg/ha. Taulukossa
5/4. 5 on esitetty pyöristämättömiä saalistietoja, joita on saatu eri tiedusteluis
taja kalastuskuntien vuosi -ilmoituksista.
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Kalansaaliin arvo lajeittain näkyy taulukosta 6/4. 5. Lähtökohtana on kalastajien
saama keskihinta (tuottajahinta).
Kalastusvälineidenzlukumäärät on esitetty taulukossa 4/4. 5. Luvut ovat pyöristä
mättömiä, v. 1972 tiedustelujen mukaisia määriä.
Ammattikalastus ja kalakauppa
Ammattikalastuksen vähennyttyä on myös kalakauppiaiden määrä pienentynyt.
Samoin ovat kalakauppiaiden välittämät tuorekalamäärät vähentyneet. Sen sijaan
jalostettujen, niin koti- kuin ulkomaistenkin, kalatuotteiden menekki on lisäänty
nyt.
Ammattikalastajien saalisosuuksia ja määriä kuvaa taulukko 7/4. 5.
Kalakauppa on keskittynyt Joensuuhun, Lieksaan, Nurmekseen, Outokumpuuri sekä
kirkonkyliin. Muilla paikkakunnilla kalaa saa ostaa vain suoraan kalastajilta tai
kiertäviltä kalakauppiailta. Hallimyymälöitä on yksi Joensuussa. Mainituilla paik
kakunnilla on kalan torimyyntipaikkoja yhteensä 13. Lisäksi 30 elintarvikeliikettä
harjoittaa tuorekalan kauppaa vakituis esti. Kauppiaat välittävät Pohjois -Karjalasta
ja osittain muualtakin saatua tuoretta kalaa n. 220 000 kg/v, josta maakunnan ka
lastajien saama tulo on n. 880 000 mk.
TAULUKKO 4/4. 5. KALASTUSVÄLINEET VESISTÖITTÄIN.
Yhteensä 112 64 735 37 918 3 877
1) Näistä kolme on pintatrooleja eli laahisnuottia
2) Pieniä kuoreen kutupyyntiin tarkoitettuja nuottia
Vesistö Nuotat Verkot Katiskat Rysät Siimat Uistimet, pilkit
kpl kpl kpl kpl koukkua mato-onget
Pielinen 23 20 033 10 884 1 393 71 000 4 551
Orivesi 6) 5 209 2 404 408 21 100 860
Höytiäinen 72) 4 109 1 565 109 30 216 2 058
Pyhäselkä 4 8 140 4 711 264 53 750 1 391
Koitere 6 3 211 702 95 8 500 431
Viinijärvi 1 3 239 3 511 145 18 344 839
Pyhäjärvi 23 2 106 563 200 6 900 330
Puruvesi 23 2 070 1 150 185 15 500 570
Juojärvi:
8 1 370 438 61 2 100 524Rikkivesi
Onkamojärvet - 1 200 500 100 1 000 250
Nuorajärvi 10 3 330 2 725 414 13 380 1 041
111 54 017 29 153 3 374 241 790 12 845
Muut vesistöt 1 10 718 8 765 503 27 200 3 469
268 990 16 314
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TAULUKKO 5/4. 5. KALANSAALIIT VESISTÖITT)IN
Muikku Hauki Kuha Taimen Muukala Yhteensä
kg kg kg kg kg kg
Pielinen 133 000 - 56 000 20 000 2 000 160 000 371 000
Orivesi 22 000 21 000 5 000 300 70 000 118 300
Höytiäinen 10 000 10 000 500 1 200 72 000 101 700
Pyhäselkä 180 000 25 000 13000 300 83 000 310 300
Koitere 38 000 4 000 - 500 15 000 57 500
Viinijärvi 14 000 13 000 2 000 200 40 000 69 200
Pyhäjärvi 87 000 23 000 - 300 57 000 167 300
Puruvesi 75 000 15 000 - 1 500 50 000 141 500
Juojärvi.-
13 000 2 000 - 200 9 000 24 200Rikkivesi
Onkamojärvet 30 000 1 000 - 100 20 000 51 100
Nuorajärvi- 17 000 12 000 - 100 67 000 96 100Koitajoki
619 000 182 000 40 500 8 700 643 000 1 499 200
Muut vesistöt 9 000 24 000 500 500 120 000 150 000
Yhteensä noin 628 000 206 000 41 000 9 000 763 000 1 650 000
TAULUKKO 6/4.5. KALANSAALIIN ARVO
kg . mk
Muikku 628 000 3, 00 1 884 000
Hauki 206 000 5, 00 1 030 000
Siika 110 000 5, 00 550 000
Lahna 80 000 5, 00 400 000
Made 76 000 5,00 380 000
Kuha 41 000 6, 00 246 000
Taimen 9 000 20, 00 180 000
Muuta kalaa 500 000 2, 00 1 000 000
Yhteensä 1 650 000 5 670 000
TAULUKKO 7/4.5. AMMATTIKALASTUKSEN OSUUS SAALIISTA
kg % järven koko
naissaaliista
Pielinen 17 500 4, 7
Orivesi 18 200 15,4
Höytiäinen 1 800 2, 2
Pyhäselkä 3 600 1,2
Koitere 16 200 28, 7
Viinijärvi 3 000 4, 5
Pyhäjärvi 80 000 47, 9
Puruvesi 70 000 49, 9
Juojärvi-





Kalanmyyntitiloista vain muutamat täyttävät nykyaikaiselle kalakaupalle asetetut
vaatimukset. Joensuussa kauppahallissa oleva kalamyymälä sekä suurimpien
elintarvikemyymälöiden varastointi- ja myyntitilat ovat erittäin hyvät ja tarkoi-.
tustaan vas taavaL
Kalakauppaan tuleva kala on lähes kokonaisuudessaan Puruvedeltä ja Pyhäjärvel
tä sekä maakunnan ulkopuolelta. Myös Pyhäselästä tulee nykyisin merkittävästi
kookasta muikkua, josta suurin osa saadaan verkoilla.
Kalastajien osuus saaliin markkinoinnissa on huomattava Pielisellä, Koitereella,
Nuorajärvellä, Orivedellä ja Pyhäselällä. Näillä alueilla ammattikalastajan saa -
mat saalismäärät ovat Puruveteen ja Pyhäjärveen verrattuna pieniä, mutta mark
kinoimalla saaliin itse he saavat kilosta korkeamman hinnan.
Kuusi suurinta tukku- ja osuusliikettä välitti Pohjois-Karjalaan v. 1973 kalajalos
teita yhteensä 1 500 000 mk:n arvosta. Ulkomaisen kalan osuus tästä oli n. 80 %.
Kalatuotannon tehokkaampi talteenotto on nykyisin mahdollista vain lisäämällä
ja kehittämällä ammattimaista kalastusta. Kalastuselinkeino tarjoaa mahdollis uu -
den muodostaa suhteellisen pienellä pääomalla uusia työpaikkoja vielä runsaasti,
mikäli luodaan yleiset, nykyistä paremmat edellytykset ammatin harjoittamiselle.
Näin voitaisiin työllisyyttä parantaa nimenomaan kehitysalueilla, turvata asutus-
taajamien kalantarve ja varautua valkuaistarpeen tyydyttämiseen kriisiaikoina
sekä saada kalatuotanto tehokkaammin hyväksikäytetyksi.
Tärkeimpinä haittatekijöinä ovat kalakaupan hajanainen organisaatio ja jälkeen
jääneisyys yleisestä kehityksestä sekä kalastuskuntien usein kielteinen suhtautu
minen ammattikalastukseen. Kalastusta ja saalismäärää voitaisiin nykyisestään
lisätä huomattavasti. Vuosittaisen kalantuoton arvo on noin 11 000 000 mk. Kalan-
saaliin arvo on kuitenkin vain 5 600 000 mk.
Kalan kulutuksen lisääminen on kuitenkin tärkein edellytys näissä pyrkimyksissä.
Tämä onnistuu vain kehittämällä kalajalostusta sekä tehostamalla huomattavasti
tuorekalan markkinointia ja mainontaa. Ns. vähäarvoisen kalan hinta ja käyttö
on kohonnut suuresti säilöntään sopivien purkituskoneiden tultua markkinoille pa
rin viimeisen vuoden aikana.
Kaupallinen kalankasvatus
Pohjois-Karjalassa on 12 teuraskalaan erikoistunutta kalalaitosta. Osa niistä har
rastaa myös poikaskasvatusta toisille laitoksille. Yhteenlaskettu tuotanto on ollut
50 000 kg teuraskalaa ja 2 500 000 kpl jatkokasvatettavaa poikasta.
Omaa tarvetta tai vähäistä myyntiä varten pidettäviä pieniä lammikoita on useita
kymmeniä.
Teuraskalan kasvatusta haittaavia luontaisia tekijöitä on useita. Niistä tärkeimpiä
ovat seuraavat:
- Alueilla, joissa vielä muuten olisi käyttöön sopivia paikkoja, on vesi yleensä
humuspitoista ja pH-arvoltaan liian hapanta esim. kirjolohen kasvatukseen.
- Suurten järvien välissä olevat kosket on padottu.
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Haittatekij öistä huolimatta voidaan teuraskalankasvatusta laajentaa nykyisestään.
Kysymykseen tulevat lähinnä sellaiset lammikkoalueet, jotka hoidetaan sivuansio -
tarkoituksessa. Tämä soveltuu hyvin maatilatalouden yhteyteen.
Arvion mukaan Pohjois-Karjalan alueella lienee mahdollisuuksia päästä helposti
ainakin 200 000-300 000 kg:n kalamäärän tuottamiseen vuosittain. Kyseisen suu
ruisen tuotannon arvo on noin 2-3 miljoonaa mk. Edellä mainitun kalamääräntuot
tammen edellyttäisi vuonna 1980 seuraavaa laitos ja työvoimamäärää:
Kaupallisia laitoksia 10 - 12
vakituista työvoimaa 20
tilapäistä työvoimaa 50
Sivuansiolähteenä kaupallisia 20 - 30
vakituista työvoimaa 5 - 8
tilapäistä työvoimaa 30 - 40
Kotitarvekalanviljelijöitä 300 - 350
(eivät mukana kokonais
tuotantoluvussa)
Mikäli vienti lisääntyy ja kalan hinta kohoaa, on järjestelyin mahdollista päästä
huomattavasti yllämainittuja lukuja suurempaan tuotantoon.
4,53 Luonnontilan muutokset ja kalavesien arvo
4. 531 Muutosten vaikutustapa
Suomessa kalavesi on yleensä omaisuusesineeseen verrattava ja sen vahingoitta
misesta ja käytön rajoittamisesta on maksettava korvausta tai estettävä haitat
hoitotoimin. Periaatteessa sama pätee yhteisomistuksessa oleviin kalavesiinkin
nähden. Muuttuneissa oloissa hoitotoimet on mitoitettava siten, että muun välttä
mättömän käytön aiheuttamat rajoitukset huomioonottaen voidaan kalastuskapasi
teetti säilyttää mahdollisimman suurena.
Kalastuksellisen arvon muutos voi tapahtua monella eri tavalla. Arvon vähenemi
nen ei yleensä tapahdu liukuvasti, suorassa suhteessa vahinkotekijän kasvamiseen,
vaan portaallisesti usein rajuinkin hyppäyksin. Lisäksi vesistön tilan muutosten
tarkka ennustaminen ja käyttäytymismailin laatiminen on vaikeaa pitkällä tähtäyk
sellä.
Kalakantojen. tilaan haitallisesti vaikuttavat tekijät aiheuttavat mm, seuraavia
muutoksia:
- Arvokalalajin joki fysiologinen toimeentulominimi alitetaan, jolloin laji kaikko
aa haitta-alueelta.
- Arvokalalajin ravintoeläimet vähenevät, mikä johtaa lajin vähenemiseen.
- Poikastuotanto vähenee siinä määrin, että saaliskapasiteetti alenee.
- Kalastuksen kannattavuus vähenee kalaston määrän tai laadun alentuessa. Ve
sistön muiden käyttömuotojen aiheuttama kalastusalueen supistuminen, likaan
tuminen, kalaston harveneminen ja poikkeava liikkuminen, kalastusmatkojen
piteneminen jne. aiheuttavat kustannusten kohoamisen, jonka seurauksena ka
lastus käy kannattamattomaksi.
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- Kalastusharrastus vähenee, jolloin esim. kotitarvekalastajan elinkustannuk
set kasvavat.
Kalastukseen vaikuttavat haitalliset muutokset saattavat aiheuttaa myös muita
kokonaisuuden kannalta varteenotettavia tapahtumia, joista mainittakoon seuraavat:
- rantatiloj en elinkelpoisuuden ja arvon väheneminen
- työllisyystilanteen huononeminen ammatti- ja sivuammattikalastuksenvähetessä
- matkailun kehittämismahdo].lisuus vaikeutuu ja virkistyskalastuksesta tulevat
maksut vähenevät
- kalastuksen estymisestä koituu velvollisuus korvauksiin.
Järvenlaskut
Taulukon 5/4. 8 ja kartan 4. 8/1 mukaan Pohjois-Karjalassa on suoritettu ainakin
158 tiedossa olevaa järvenlaskua. Lisäksi on lukuisasti pieniä laskettuja lampia,
joista ei ole tullut tietoa viranomaisille, Suurista järvistä vain Pielistä ei ole
laskettu.
Vesipinnan laskeminen aiheuttaa tavallisesti haitallisia muutoksia kalastossa.
Vaikutukset syntyvät monella tavalla. Rantakasvillis uusvyöhykkeiden muutokset,
kutualueitten häviäminen, yleensä aina huonontunut happitilanne ja kalojen ravin
toeläimistön väheneminen aiheuttavat pysyviä tasapainonmuutoksia. Kalatautien
ja -loisten lisääntyminen ainakin alkuvuosina on myös tyypillinen järvenlaskun
seuraus. Suurten laskujen kuten esim. Höytiäisen laskun vaikutusten tasaantumi
nen kestää kymmeniä vuosia.
Voimalaitokset
Virtauksen sulkemisen ja padon rakentamisen vaikutus on nopein joessa lisäänty
viin, vaeltaviin kalalajeihin ja vaikutusmekanismit ovat seuraavat:
Pato estää emokalojen pääsyn kutualueelle, mikä sellaisenaan riittää kannan tu
houtumiseen, Lohi- ja taimenkannat tuhoutuvat tai taantuvat usein tästä syystä.
Padon yläuolella vielä mahdollisesti olevat virta- alueet eivät tuota poikasia,
vaikka ne biotooppeina saattaisivatkin olla vielä kelvollisia.
Jos pato rakennetaan järven luusuaan, jossa onj ärvitaimenen lis ääntymisalueita,
tyhjentyy yläpuolinen järvi taimenista (usein myös jokikutuisesta sijasta) parissa
vuodessa. Näin on käynyt monien suurt en järviemme isokasvuisille järvitaimen
kannoille, esim. Höytiäisellä, Koitereella ja Juojärvellä.
Varhaisin teollisuus rakensi mylly- ja sahapatoja, joiden vaikutuksesta joukko
pienehköj ä vaelluskalajokia tuhoutui.
Varsinkin rakennusaikana pato joudutaan joskus sulkemaan siten, että alapuolinen
uoma tyhjenee kokonaan vedestä. Tällainen menettely tuhoaa poikastuotantoalu
eilta kalat varsin tarkoin. Uoman siirtäminen kokonaan toiseen paikkaan vaikut
taa samalla tavalla.
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Radikaaleimmat muutokset joessa tapahtuvat yleensä voimalaitoksia rakennettaessa.
Ne ovat suuria rakennelmia, joiden putoukseen yhdistetaän ylä- ja alapuolista pu—
touskorkeutta niin paljon kuin topografia ja tekniikka antavat myöten Tamän vuoi
syntyy useimmiten sarja peräkkäisiä patoaltaita, joissa ei ole koskia. Tällöin ei -
poikastuotantoa voi tapahtua vaikka emokaloja pääsisikin nousemaan. Myös kalapor—
taat ja -hissit ovat tällöin luonnollisesti tarpeettomia.
Patoaltaista muodostuu termisesti kerrostamattomia, talvella erittäin kylmävetisiä,
hitaasti virtaavia joenosia. Niiden kalakantojen hoito on erittäin vaikeaa ja tähän
saakka lähes tuloksetonta. Lajisto muuttuu yleensä voittopuolisesti vähäarvoiseksi.
Lohilajien poikastuotannon muutokset suunnittelualueella on kuvattu taulukossa 7.
TAULUKKO 8/4. 5. RAKENTAMISEN VAIKUTUS JÄRVITAIMENEN JA JÄRVI
LOHEN POIKAST UOTANTOON
JÄRVILOHI
Jokialueen Luonnontjl. Poikas- Luonnont. Nyk. Tärkeimmät syyt poikas
nimi poikas- aluetta poikas- poikas- tuotannon vähenemiseen
aluetta jäljellä tuotanto tuotanto Rakentaminen, likaantuha ha kpl/v kplv
minen ym.
Pielisjoki 177 6 70 000 2 000 Kaltimon ja Kuuman
voimalaitokset
Koitajoki 70 - 28 000 - Pamilo Oy:n Pamilon
voimalaitos




Yhteensä 307 7 134 000 2 350
JÄRVITAIMEN
Palokki 22 - 10 000 - Outokumpu Oy:nvoimalaitos
Puntarinkoski 6 - 6 000 - Pohjois-Karjalan Sähkö
. Oy:n voimalaitos
Pielisjoki 34 3 10 000 1 000 Kaltimon ja Kuuman voi
malaitoks et
Koitajoki 16 - 6 000 • Parnilon voimalaitos
Lieksanjoki 120 110 24 000 5 000 Uitto, kaksi voimalaitosta,
Enso-Gutzeit Oy
Jänisjoki 10 - 4 000 - Neljä voimalaitosta,
Oy Wärtsilä Ab
Yhteensä 208 113 60 000 6 000
Säännöstely
Voimatalouteen liittyy tavallisesti järvialtaiden säännöstely. Tällöin allas täyte
tään kevättulvan ja avovesikauden aikana ja juoksutetaan alimmilleen kevättalvella
ennen sulamista. Kalavahinkojen suuruus on yleensä suoraan verrannollinen sään
nöstelyn voimakkuuteen.
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Yleensä ei ole käytännöllisiä mahdollisuuksia todeta niitä välittömiä tapahtumia,
jotka johtavat eräiden kalalajien kantojen vähenemiseen tai loppumiseen. Käytän
nöllisesti katsoen kaikki kalat suorittavat tietynlaisen kutuvaelluksen ja säännöste
lyn seurauksena voi syntyä vaellusesteitä, jotka johtavat joidenkin populaatioiden
taantumiseen. Paitsi rantavyöhykkeen säännöstelyvoirnakkuudesta aiheutuvaa köyh
tymistä, on ajoittaista yhteyksien katkeamista lisääntymis- ja syönnösalueina toi
miviin sivuvesistöihin pidettävä eräänä säännöstelyn vakavimmista haitoista. Kes -
tää vähintään 10 vuotta, ennen kuin voimakkaan säännöstelyn aiheuttamat haitat
jollakin tavalla tasaantuvat.
Jätevedet
Asuma- ja lannoitejätevedet aiheuttavat kalavedessä seuraavanlaisia vaikutuksia:
Vesistön biologinen tuotanto lisääntyy ja hajotusprosessi tehostuu. Aluksi tämä
lisää kalantuotantoa ja hajotusprosessi on aerobinen.
Tuotannon jatkuvasti kasvaessa syntyy hapen vajausta. Pelkistynyt alusvesi aiheut
taa täyskiertojen aikana kriittisiä tilanteita, jopa kalakuolemia. Liiallinen hapen
kuluminen on pahin kalataloudellinen haittatekijä vesistön rehevöityessä.
Tavallisesti myös rantavyöhykkeen kasvillisuus rehevöityy. Tämä johtaa kasvilli
suusvyöhykkeessä lisääntyvien vähäarvoisten kalakantojen liikakasvuun. Kiristy -
nyt ravintokilpailu ja monien arvokalojen poikasten liiallinen tuhoutuminen aiheut
taa kalaston lajikoostumuksen huononemisen.
Teollisuusjätevedet tuovat vesiin usein suoranaisia myrkkyjä ja kalojen makuvir
heitä aiheuttavia aineita. Suolattoman veden kalat keräävät itseensä metalleja ja
suoloja erittäin tehokkaasti. Tavallisimmat vaikutukset:
- Kalat yleensä karkottuvat tai kuolevat, mikäli tietyt pitoisuudet ylitetään.
- Maku- tai ulkonäkövirheet aiheuttavat vahinkoa kalastusammatin harjoittajille.
Voi syntyä myös terveydellisiä vaaroja kuten elohopeatapaukset osoittavat.
- Veden laadun nopeat muutokset, esim. pH-heilahdukset, ovat vaaratekijä ka
kalastolle.
Uitto ja vesiliikenne
Uittosäännöstely, jota aikaisemmin käytettiin runsaasti keväisiä purouittoja hel
pottamaan ja jolla oli varsinkin pienten järvien haukikantaan tuhoisa vaikutus,
on käytännöllisesti katsoen loppunut.
Uittojätettä syntyy pääasiassa pudotus- ja varastopaikoilla sekä virtaavissa ve
sistöissä. Jätteen aiheuttamat vahingot ovat paikallisia.
Uittoperkaukset ovat olleet Pohjois-Karjalassa varsin vähäisiä. Perkaukset ovat
olleet yleensä yksittäisten esteitten poistamista. Kuivatusperkaukset ovat olleet
huomattavasti tehokkaampia, niin että koskemattomia, vähänkin merkittävämpiä
puroja tai jokia on harvassa. Perkauksen vaikutuksesta kookkaampi kalasto kar
kottuu suojapaikkojen puuttuessa. Purojen kunnostus olisikin uittojen niillä loput
tua arvokasta kalavedenhoitoa.
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Uiton kalastusta vaikeuttava toiminta on parhaiten huomattavissa silloin kun puun
varastointi peittää hyviä kalastusalueita pitkiksi ajoiksi tai kalastus estyy liikku
van puutavaran vuoksi.
Muu vesiliikenne. Laivaliikenteellä ei nykyisin voida sanoa olevan haitallista vai
kutusta kalastoon tai kalastukseen Pohjois-Karjalassa. Vapaa-ajan viettoon ja ve
neurheiluun liittyvä moottoriveneiden lisääntyminen voi varsinkin matalilla vesillä
ja erikoisesti kalojen kutuaikoina vaikuttaa häiritsevästi ja kalastuksen tuottoa hei
kentävästi. Nykyisin on ilmennyt myös paljon holtittoman veneilyn aiheuttamaa
pyydysten särkymistä.
Kalastuksen vai1utus
Niin voimaperäinen kalastus, että saalismäärä nousee saaliskapasiteettia suurem -
maksi, sekä valikoiva kalastus aiheuttavat laji- ja ikäluokkatasapainon haitallisia
muutoksia. Pohjois-Karjalassa tämä on harvinaista, koska suurin osa vesistöistä
on selvästi alikalastettuja. Kuitenkin on rajoitettuja alueita, joilla valikoivanpyyn
nin vuoksi on tapahtunut jonkin lajin liiallista pyyntiä ja lajienvälisen tasapainon
muutoksia. Näistä tapauksista tulee puhe osa-alueitten kuvauksen yhteydessä.
Kalavesien hoito
Kalavesien hoidossa käytetään yleensä kahta perusmenetelmää:
- Kalastus järjestetään siten, että saalis otetaan suunnitelmallisesti vaarantamatta
kannan uusiintumista. Kalastus voidaan myös tarkoituksellisesti suunnata niin,
että laji- tai ikäluokkakoostumus muuttuu suotuisaan suuntaan.
- Tärkeä kalaveden hoitomuoto on istutus, jota käytetään poikastuotannon vähen
nyttyä tai haluttaessa kotiuttaa uusi laji.
Istutuksissa on siirrytty yhä enemmän varttuneiden poikasten istutukseen ja istu
tukset ovat muuttuneet entistä kannattavimmiksi.
Kontiolahden ja Keskijärven kalanviljelylaitoksilta Pohjois -Karjalan alueelle istu -
tetut kalanpolkasmäärät:
Vuosi 1962 1965 1968
Kalalaji ja ikä
Siika, keväinen 14 047 000 17 530 000 18 655 000 1 400 000
Siika, 1-kesäinen - 350 50 275 34 500
Muikku, keväinen 370 000 100 000 310 000 560 000
Hauki, keväinen 588 500 165 000 50 000 365 000
Kuha mätinä 2 500 000
Järvitaimen ja lohi
keväinen 37 800 79 500 46000
1-kesäinen 2 215 11 200 6 595 350
1-vuotinen 450 1 720 - 650
2-kesäinen 6 630 15 641 63 613 12 850
2-vuotinen 1 942 157 343 60 564
Harjus, 1-kesäinen 745
Yhteensä 17555282 17903568 19181826 2433914
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Tikkalan ja Pankakosken kalanviljelylaitoksilta istutetut poikaset ovat olleet
2-kesäisiä tai 2-vuotisia järvitaimenia. Istutusten yhteismäärä on noin 30000 kpl.
1-stutukset on rahoitettu o-sittain voimalaitosyhti-öiden ja-uiton velvoitevaroin. - Vel
voiteistutusten arvo vuonna 1972 oli yhteensä 51 852,41 mk.
Kalastuskuntjen varoilla on suoritettu istutuksia v. 1972 seuraavasti:
Vesistö mk
Pielinen 22 353,75
Orivesi 3 869, 60
Höytiäinen 5 330, -
Pyhäselkä 4 119, 50
Koitere 5 699, -
Pyhäjärvi 920, -
Viinijärvi 6 700, -
Puruvesi 2 900, -
Koitajoki-Nuorajärvi 6 987, -
Juojärvi-Rikkavesi 4 175, -
Onkamojärvet 6 750, -
Jänisjoen vesistö 7 336, -
Muut vesistöt 14 045, -
Yhteensä 91 185, 35
L uonnonravintolammikot
Tärkein päämäärä, johon istutuksilla pyritään, on kokonaissaaliin ja kalastushar
rastuksen lisääminen ja vesistön virkistysarvon säilyttäminen. Arvokkaita lajeja
pyydystettäessähän saadaan yleensä enemmän muuta kalaa. Samalla vähennetään
kalastuspainetta luonnontilaisilla vesillä.
Muiden kuin lohilajien tärkein viljelymenetelmä on 1-kesäisten poikasten kasvatus
luonnonravintolammikoissa. Tavallis esti vilj ely on tällöin ekstensiivistä, ts. ne
saavat vain sitä ravintoa, mitä lammikko tuottaa. Lisäksi voidaan soveltaa plank
ton- tai kuivarehuruokintaa varsinkin pienehköissä lammikoissa. Luonnonravinto
lammikoiden käyttö nähdään tällä hetkellä lähes ainoana mahdollisuutena esim.
siika- ja kuhakantojen kotiutus- tai vahvistusistutuksissa, koska esim. siian kas
vatus intensiivis esti ruokintalaitoksessa on noin neljä kertaa kalliimpaa. Lammi
koiden rakentamiskustannukset riippuvat oleellisesti paikan tarjoamista mahdolli -
suuksista, pinta-alasta ja patoamisen vaatimista kustannuksista. Helpoimpia ovat
tyhjiksi lasketut lammet ja puronotkot, joihin ei tarvitse rakentaa pitkiä patoval
leja. Myös säännöstelyjärvien kapeasuisia lahtia voidaan padota ja käyttää niitä
luonnonravintolammjkkoina. Kustannukset eivät saisi kohota yleensä yli 5 000 mk/
ha. Pohjois -Karjalan seutukaavaliiton selvityksen mukaan ovat luonnonravintovil
jelyn tarve ja kustannukset maakunnan vesistöissä seuraavanlaiset sijan osalta
(eräitä lammikoita voidaan käyttää myös kuhan viljelyyn):
Planktonsiian istutustarve/kpl Luonnonravintolammikkojen tarve/ha
Pielinen 900 000 90
Orivesi 650 000 65








































taloudellista on käyttää luonnonravintovilj elyä
Varsinaisesti istutustavoite on 20 kpl/ha vuodessa. Näissä arvioissa on lähdetty
50 % tarpeesta eli 10 kpl/ha, koska vesistöissä on vielä jäljellä luonnonvaraista
kantaa.
Muiden kalojen osalta on kuhan istutustarve suurin. Kuha esiintyy Pohjois-Karja
lassa levinneisyytensä pohjoisella raja-alueella, josta syystä sen lisääntyminen
ei joka vuosi onnistu. Kannanvaihtelut ovat suuret. Perussyyt lienevät haettavissa
Planktonsiian istutustarve/kpl Luonnonravintolammikkojen tarve/ha
200 000 10
Yhteensä 3 130 000 304
Siikaistutusten vuotuiskustannukset:
Vesistö Poikasia Luonnonravinto - Laitospoikaset
lammikoissa tuo- 0, 40 mk/kpl
tettuna 0,10 mk/kpl
mk mk
Pielinen 900 000 90 000 360 000
Orivesi 650 000 65 000 260 000
Höytiäinen 290 000 29 000 116 000
Pyhäselkä 270 000 27 000 108 000
Koitere 165 000 16 500 66 000
Pyhäjärvi 150 000 15 000 60 000
Viinijärvi 140 000 14 000 56 000
Puruvesi 90 000 9 000 36 000
Koitajoki-Nuorajärvi 85 000 8 500 34 000
Juojärvi-Rikkavesi 70 000 7 000 28 000
Onkamojärvi 50 000 5 000 20 000
Jänisjoki 50 000 5 000 20 000
Kuorinka 10 000 1 000 4 000
Särkijärvi 10 000 1 000 4 000
Muut vesistöt 200 000 20 000 80 000
Yhteensä 3 130 000 313 000 1 252 000
16
ilmastollisista muutoksista. Jatkuvat istutukset kalastettavan kannan ylläpitämi -
seksi tuskin kannattavat. Sen sijaan voitaisiin ehkä nopeuttaa kannan elpymistä
suorittamalla istutuksia 1 -kesäisillä pöikasilla.
4. 532 Kalastuksen arvo ja sen arvioimisperusteet
Kalastuksen rahallinen arvo tulee tarkistettavaksi yleensä vesistöjen muuttamis
hankkeiden yhteydessä, jolloin suoritetaan eri intressien arvovertailua. Arviointi
voidaan tehdä esim. selvittämällä hankkeen vaikutus:
- kalastuskapasiteettiin, joka muodostuu yhteenlasketusta saalis- ja virkistys
kapasiteetista
- poikastuotantoon
- kalastuksen kannattavuuteen (esim. pyyntikustannusten osuuteen)
- kalastusharrastuksen vähenemiseen
- muuhun yksityiseen tai yleiseen etuun
Kalastus-, saalis - ja virkistyskalastuskapasiteetti
- Kalastuskapasiteetti tarkoittaa suurinta kannattavasti kalastettavaa saalista ja
laajinta virkistyskalastusta, minkä kalavesi tarjoaa ilman että kalakantojen
välinen tasapaino muuttuu vahingolliseksi tai vi.usittaiset saaliit vaarantuvat.
Käytännössä koko kalastuskapasiteettia voidaan käyttää toimimalla tutkimuk
siin perustuvan kalastuksen hoito-ohjelman mukaisesti ja seuraamalla jatku
vasti toimenpiteiden vaikutuksia.
- Saaliskapasiteetti tarkoittaa suurinta saalista, mikä kannattavasti voidaan vuo
sittain ottaa kalastuskapasiteetin määritelmässä mainittuja periaatteita noudat
tamalla. Saaliskapasiteetti voidaan ilmaista yksikköarvona kg/ha vuodessa tai
vesistöittäin kg/ha.
Saaliskapasiteetin raha -arvo pyyntikustannukset vähennettynä on keskimäärin
50 % sen bruttoarvosta (myyntihinnasta). Varsinkin silloin kun ammattikalas
tus on laajamittaista, voidaan intressivertailussa käyttää myös bruttoarvoa,
jolloin työllisyystekijäkin tulee otetuksi huomioon.
- Virkistyskapasiteetti. Vesistön kalanhoito-ohjelman mukaisesti voidaan tietty
osa saaliskapasiteetista kalastaa virkistyskalastukseen kuuluvin menetelmin.
Tätä osaa kutsutaan virkistys(kalastus)kapasiteetiksi. Sen arvon määrittä
minen käy esim. siten, että saaliit muunnetaan virkistyskalastuspäi-viksi ja
kerrotaan päiväkohtaisten, keskimääräisten kalastuskustannusten määrällä.
Tällaisia ovat kalastusluvut, matkakustannukset ja kalastusvälineiden kuoletuk
set. Lisäksi olisi hyötyvertailussa otettava jossakin määrin huomioon esim.
matkailevien virkistyskalastajien perheiden seudulle tuoma tulo kalastuspäivien
aikana. Virkistyskalastuskustannukset ovat keskimäärin noin kolminkertaiset
saadun saaliin arvoon verrattuna. Tätä arvioperustetta on käytetty taulukossa
9 kalastuksen koko arvoa laskettaessa.
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Kalastuksen arvo vesistöittäin
Taulukossa 9/4. 5 on laskettu tärkeimpien järvialueitten kalastuksen koko arvo vä
hentymättömän saaliskapasiteetin perusteella. Tietty osa saaliskapasiteetista voi -
daan ottaa vii-kistyskaIastuksessa Kun virkistyskalastuksen ktitaniuksf ovatkes -
kimäärin n. kolminkertajset saadun saaliin arvoon verrattuna, voidaan tätä pitää
pohjana virkistyskapasiteetin arvoa laskettaessa. Näitä lukuja voidaan käyttää int
ressivertailussa muihin käyttömuotoihin.
Tapahtuneiden vahinkojen yksityisoikeudeliisia korvauksia määrättäessä pidetään
usein korvausperusteena 20 vuoden täyttä vuosiarvoa sataprosenttisessa vahinko-
tapauksessa. Laskelma perustuu osittain pyöristäen saaliskapasiteettilukuihin,
jotka on esitetty seutukaavaliiton selvityksessä.
Erilaista kalastukseliista arvon vähenemistä tai lisääntymistä aiheuttavien hank
keiden arvo voidaan laskea poikkeamasta, joka on olemassa tai on odotettavissa
verrattuna luonnontilaiseksi arvioidun vesistön kalas tuskapasiteettiin.
TAULUKKO 9/4. 5. KALASTUKSEN ARVO P)ÄOMITETUN KALASTUSKAPASI
TEETIN PERUSTEELLA
Saaliskapa- Virkistys- Virkistys- Virkistyskal. Kalastuksen
sit. arvo kapasit. kai. luku kapasit.arvo koko arvo (5%
mk/v kg Mmk/v mukaan) Mmk
Pielinen 3 900 000 325 000 16 000 2 925 000 136 500 000
Pyhäs eikä -
Orivesi 4 970 000 420 000 22 000 3 780 000 175 000 000
Höytiäinen 995 000 85 000 4 000 765 000 35 200 000
Koitere 565 000 45 000 2 000 405 000 19 400 000
Viinijärvi 755 000 65 000 3 000 585 000 26 800 000
Pyhäjärvi 960 000 85 000 4 000 765 000 34 500 000
Puruvesi 575 000 50 000 2 500 450 000 20 500 000
Juojärvi
Rikkavesi 380 000 30 000 1 500 270 000 13 000 000
Nuoraj ärvi -
Koitajoki 280 000 25 000 1 200 225 000 10 100 000
Onkamojärvet 260 000 21 000 1 000 189 000 8 980 000
Tohmajärvi 40 000 2 500 150 22 500 1 250 000
Kiteenjärvi 55 000 3 500 200 31 500 1 730 000
Kuorinka 55 000 5 000 250 45 000 2 000 000
Särkijärvi 55 000 5 000 250 45 000 2 000 000
Jänisjoki 60 000 4 000 200 36 000 1 920.000
Ruunaanjärvi 50 000 4 000 250 36 000 1 720 000
Pankajärvi 35 000 3 000 200 27 000 1 240 000
Muut 150 000 10 000 1 000 90 000 4 800 000
Yhteensä 14 200 000 1 188 000 61 700 10 692 000 497 840 000
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Tässä laskelmassa on kalastusarvon pääomitus tehty 5 %:in mukaan siksi, että
vertailu muihin käyttörnuotoihin käy helpommin. Näin laskien luvut ovat hieman
kalaveden tamanhetkis ten myyntiarvojen alapuolella Kalatalousalan edustajien
yleisen käsityksen mukaan kalaveden arvoa laskettaessa olisi, käytettävä ns.i.kui
sesti tuottavan luonnonvaran pääomitusperiaatetta jolloin korkosadannes on 2.
Tällöin vuotuisen tuoton (tai kalastuskapasiteetin) arvo kerrotaan 50:llä. Lisäksi
on huomattava, että puhtaiden kalavesien arvo kuuluu osittain ns. rahassa mittaa
mattomien arvojen joukkoon. Tästä syystä on vertailuja ja ratkaisuja tehtäessä
oltava poikkeuks ellisen varovainen.
4.54 Tilanne ja tavoitteet kala stusalueittain
Tässä osassa käsitellään vesistöalueiden kalastuksen nykytilaa, tärkeimpiä luon
nontilan muutoksia, tulevaa käyttöä ja ensisijaisia toimenpiteitä vajaatuottoisten
kalavesien kunnostamiseksi. Mikäli aluetta varten on laadittu hyväksyttävä hoito-
suunnitelma, viitataan siihen, eikä aluetta käsitellä tässä yleissuunnitelmassa
laajemmin. Kalastaja-, saalis- ja pyydysmääriä sekä istutustarvetta kuvaavia
lukuja on tärkeimpien vesistöjen osalta esitetty yhteenvetotaulukoissa edellä.
Vähäisiä järviä, jokia ja lampia ei käsitellä tässä yhteydessä. Niistä onkin varsin
vähän luotettavaa selvitysaineistoa. Karkeana laatuluokituksena käytetään tässä
seuraavaa:
1 Parhaat kalavedet > 3 000 mk/ha
II Hyvät kalavedet keskim. 1 000 “
III Tyydyttävät tai 500
heikot kalavedet
4.541 Jänisjoki
Kalastuksen nykytila ja tärkeimmät muutokset
Kalastus on kokonaan kotitarve- ja virkistyskalastusta. Jänisjärvestä Suomen
puolelle nousevat kalat pääsevät nykyisin vain n. 7 km rajalta jokea ylös, sillä
Vääräkosken voimalaitos estää pääsyn vesistön ylempiin osiin. Jänisjoki on
tällä kohdalla epäedullinen kevätkutuisille kalalaj eifle, jotka aikaisemmin nou -
sivat keväisin Jänisjärven puolelta Sääperinjärveen ja Kylänlampeen. Nykyisin
Kylänlampi on kuivattu ja Sääperinjärvi erotettu padolla joesta peltojen vesihait
tojen vähentämiseksi. Tämä on vähentynyt saalista Suomen puolella, erityisesti
ovat vähentyneet lahna-, hauki- ja säynesaaliit. Tästä huolimatta hauen saalis
on tällä hetkellä ehkä suurin. Siikaa nousi aikaisemmin runsaasti jokeen kadulle.
Sodan jälkeen saalis on vähentynyt hitaasti ja on nykyisin sangen pieni. Järvital
menta saadaan satunnaisesti. Muikkua vaeltaa joskus keväisin Suomen puolelle,
mutta sen esiintyminen kestää yleensä vain muutamia päiviä. Madekanta on run
sas, samoin ahven-, salakka- ja särkikannat.
Jänisjärven säännöstelykin vaikuttanee jonkin verran kalakantaan Suomen puolella.
Suomen alueen perkaukset ja padotukset ovat vaikuttaneet erittäin haitallisestika
lojen lisääntymismahdollisuuksiin. Voimataloudellinen säännöstely on yleensä ai
na haitallista, mutta tässä tapauksessa Jänisjärven säännöstelyn haitat peittyne
vät suomalaisten suorittamien vesirakennustöiden alle. Alue kuuluu laaturyhmään
III.
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Tainikanjärven alueella Vihtakosken ja Ruskeakosken voimalaitosten välissä ka
laston tila on heikohko kuten yleensä voimalaitosten patoaltaissa. Luonnonvarai
nen taimen ja siika ovat hävinneet kokonaan. Alue kuuluu laaturyhmään III.
Melakko-. ja Loitimojärvien alue, johon liittyvät Kivi-, Lehmon- ja Valkeisenjär
vien vedet, on kalavetenä kohtalainen ja se luokitellaan laaturyhmään II. Ruskea
kosken voimalaitoksen padolla on Melakkojärven vesi nostettu Loitimon tasolle,
jolloin näiden järvien välinen Oskolankoski hävisi.
Eimisjärven luusuassa on säännöstelypato, jolla järveä säännöstellään 2, 75 m.
Säännöstelyn seurauksena muikku on hävinnyt kokonaan. Aikaisemmin runsaat
lahna- ja säynekannat ovat myös kärsineet niin, että ne ovat nykyisin satunnaisia.
Hauen saalis on pudonnut puoleen luonnontilaisesta ajasta. Järvi kuuluu laaturyh
mään III.
Tuleva käyttö
Jänisjoen vesistö jäänee paikallisen väestön kotitarve- ja virkistyskalastuksen
käyttöön. Loitimojärven yläpuolisista Reki- ja Mäntykoskista on mahdoUista tehdä
urheilukalastusvesjä taimenistutuksen avulla. Istutuksen ja muun kalastuksen hoi
don avulla suuri osa alueesta olisi kunnostettavissa laatuluokkaan II.
Ensisijaiset toimenpiteet
- Kalatalousviranomaisen olisi pikaisesti vaadittava voimalaitosten ja Eimisjär
ven säännöstelylupaehtojen perusteella kalakannan hoitomaksua.
- Eimisjärven osalta olisi toteutettava Pohjois-Karjalan maatalouskeskuksen
laatiman selvityksen mukaisia siikaistutuksia.
- Yhtenäisen hoitosuunnitelman laatimiseksi olisi suoritettava kalastusta koske
va kokonaisselvitys.
4. 542 Kiteen alue
Kalastuksen nykytila
Tärkeimmät alueen järvet ovat Kiteenjärvi, Tohmajärvi ja Säynejärvi.
Kiteenjärvi on luonnostaan rehevähkö, vahvasti kuormitettu järvi, joka elää aero
bisen vaiheensa loppuaikoja, elleivät erikoistoimenpiteet auta. Osittain järvi on
kalastuskelvotonta, osittain se kuuluu luokkaan II. Siinä on ollut aikoinaan muik
kua ja kuhaa. Lahna on ahvenen ja hauen ohella arvokkain laji nykyisin. Eri kor
keakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyönä on aloitettu ns Kiteenjärviprojekti
jossa tutkitaan kulttuurin vaikutusta järven ja sen ympäristön suksessiiviseen ke
hitykseen.
Tohmajärvi on laskettu järvi, jonka laatuluokka on III. Säynejärvessä on vähän ka
lalaj eja. Melko luonnontilainen, laatuluokka II.
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Ensisijaiset toimenpiteet
Kiteenjärven ravinnekuormaa on saatava kevennetyksi. Järven pelastamisesta
koituisi huomattava kalataloudellinen hyoty
Tohrnajärven vedenpinnan nosto aiheuttaisi positiivista kehitystä. Luultavasti jo
0, 5 m:n nosto aiheuttaisi siirtymisen laatuluokka II:een.
4. 543 Pielisen alue
Kalastuksen .nykytila
Tärkeimpiä muutoksia alueella on tapahtunut Lieksanjoen rakentamisen, Valtimon
vesistön järjestelyn, Nurmeksen, Lieksan ja Juuan asutuskeskusten jätevesien
sekä paikoitellen uiton vaikutuksesta.
Voimalaitosten rakentaminen hävitti Pielisestä järvilohikannan, samoin osan tai
men- ja jokikutuista siikakantaa. Näitä haittoja kompensoidaan rakentajien varoin,
mutta istutukset ovat täysin riittämättömiä. Osa tarvittavista velvoitteista on vie
lä määräämättäkin.
Järvi on erinomainen muikkujärvi, jolla aikaisemmin oli kymmenittäin ammatti
kalastajia. Nykyisin ammattikalastus on hyvin vähäistä, mutta erityisesti talvi
nuottaus näyttää elpyvän. Pielis ellä vallitsee alikalastus, saaliskapasiteetti on
noin viisinkertainen nykyiseen saaliiseen verrattuna. Pielinen kuuluu suurimmak -
si osaksi laatuluokkaan 1 asutuskeskusten lähivesiä lukuunottamatta.
Valtimon vesistöstä, joka kuuluu laatuluokkaan III Kuokkasten järveä lukuunotta
matta, ei ole olemassa kalataloudellista selvitystä eikä järjestelyn yhteydessä
ole otettu huomioon kalataloudelle aiheutuneita haittoja. Parasta aikaa laaditaan
uutta järjestelysuunnitelmaa, joka toteutuessaan parantaa kalastuksen tilannetta
merkittävästi. Alueen muita mainittavia järviä ovat rehevähkö Viekijärvi (1), Ruu
naanjärvi (1) ja Pankajärvi (II) Lieksanjoessa sekä Herajärvi (1) ja Pusonjärvi (1)
Pielisen länsipuolella.
Tuleva käyttö
Pielisen tuleva käyttö riippuu suuresti alueen muusta kehityksestä. Suurena jär
venä siinä on mahdollista toteuttaa kaikenasteista kalastusta. Tämä edellyttää
kuitenkin j ätekuormituksen vähentämistä ja rakentamishaittoj en korjaamista.
Alueen pienemmät järvet ovat harvan asutuksen vapaa-ajankalastuksen kohteena.
Niiden kehityksen tulevat määräämään Pielistä koskevat suunnitelmat ja asutuk
sen kehitys. Suuri osa Pielisen itäpuolen vesistöistä on metsähallituksen hallin
nassa. Kalastus niissä tulee pysymään pääasiassa vapaa-ajan harrastuksena.
Ensisijaiset toimenpiteet
Pielinen on alikalastettu järvi, jossa kulttuurin aiheuttamaa poikastuotantovajaus
ta on vain lohilajeilla sekä planktonsiialla. Velvoiteistutukset ja vapaaehtoinen
141
istutustoiminta on saatava oikeaan suhteeseen tapahtuneiden menetysten ja järven
koon kanssa.
Amnia-ttikalastusta ja kalanjalostukseen suuntautuvaa toimintaa öiisi tuettava vöf
makkaasti. Hoitoyhtymän toimesta olisi pian saatava uusi, koko Pielisen vesistön
kalataloutta koskeva yksityiskohtainen suunnitelma.
4. 544 Koitereen alue
Alueeseen kuuluu Koitereen järvi siihen laskevine jokineen ja järviketjuineen
(Suomujoki, Haapajoki, Syväysjoki) sekä pitkä ja monijärvinen Koitajoki. Aluees
ta julkaistaan lähiaikoina erikoistyönä tehty kalatalousneuvoja P. Tynin kalata
lousselvitys ja hoitosuunnitelma, joka voidaan ottaa pohjaksi yleissuunnittelussa.
Laatuluokitukseltaan Koitere kuuluu 1 ja II ryhmän välille. Jos järven säännöstely
toteutetaan alkuperäisen suunnitelman laajuudessa, laatu laskee II ryhmän ala-
päähän.
Koitajoen rakentaminen ja uitto ovat muuttaneet sen luonnetta paikoitellen ratkai
sevasti. Myös Lylykosken perkauksen jälkeinen talvinen vedenpinnan aleneminen
on tehnyt jatkuvaa haittaa kalastolle joen yläosan matalilla alueilla. Joessa on 1,
Ilja III luokkaan kuuluvia osia. Tarkempi luokittelu ja toimenpide-esitykset voi
daan tehdä yllämainitun selvityksen julkaisemisen jälkeen.
Ainoa merkittävä likaantuminen on Ilomantsinjärvessä. Laatuluokka III on koho
tettavissa puhdistuslaitoksen valmistuttua II:een.
Suomunjärvellä on menossa UNESCOn organisoimaan ns. Man and Biosphere -
ohjelmaan kuuluva laaja kala- ja vesibiologinen tutkimus Joensuun Korkeakoulun
voimin.
4. 545 Pielisjoki
Kalastuksen nykytila ja tärkeimmät muutokset
Pielisjoen kalastusta ovat eniten muuttafleet Kuuman ja Kaltimori voimalaitokset,
Joensuun, Kaltimon ja Uimaharjun asumajätevedet sekä IJimaharjun sellutehtaan
ja Joensuun Ympäristön Osuusmeijerin jätevedet.
Pielisjoen täydellisellä rakentamisella on ollut kalataloudellisia vaikutuksia hyvin
laajoille järvialueille. Iso-Saimaan järvilohen ainoat lisääntymisalueet olivat täs
sä joessa sekä siihen laskevassa Koitajoessa. Virtakutuisista kaloista lisääntyi
vät Pielisjoessa myös järvitaimen, harjus, planktonsiika, säyne, kuore ja seipi.
Lahna- ja haukikanta olivat aikaisemmin hyviä ja joen järvimäisissä laajentumis
sa on ollut kuhaa ja muikkuakin. Kaiken kaikkiaan Pielisjoki lienee ollut vielä en
nen voimalaitosten rakentamista 1950-luvulla monipuolisuudessaan maakunnan pa -
rasta kalavettä. Nykyisestä kalastosta ja kalastuksesta voidaan todeta seuraavaa:
- jrvilohi ja -taimen ovat likimain istutusten varassa
- haukikanta on Kuuman alapuolella kohtalainen, Kuuman ja Kaltimon välillä
melko hyvä, Kaltimon yläpuolisella osalla kohtalainen huonontuen Uimaharjuun
päin
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- harjuskanta on lähes hävinnyt
- säynekanta on huono
- lahnakanta kohtalainen
- -siikakanta on heikentynyt suuresti, tilanne on paempi Ahv-enin-ja-Urnahar
jun välillä
- lisäksi on kohtalaisesti ahventa, madetta ja särkeä
- Joensuun kohdalla veden hygienia on niin huono, että kalojen käyttö ravintona
on arveluttavaa
- sellutehtaan vuoksi Joen yläosan kaloissa ilmenee makuvirheitä.
Joen suua].uieen sekä luusuan sellutehtaan lähivesien laatuluokitus on III, suurin
osa on luokassa II ja Rukavesi voidaan arvioida lähelle luokkaa 1.
Tuleva käyttö
Patojen katkoman joen kalataloudellisen arvon säilyttäminen on vaikeaa. Pielis
joessa tilanne on kuitenkin helpohko, koska siinä on järvimäisiä laajentumia,
joissa kalasto pysyy melko hyvin ajautumatta voimalaitoksiin.
Runsaan asutuksen vuoksi joella olisi mahdollisuuksia säilyä kohtalaisen hyvänä
vapaa-ajan kalastusalueena. Tämä edellyttää kuitenkin, että voima]aitoksilta ja
likaajilta saadaankalakantojen hoitoon haittavaikutusta vastaavasti varoja ja että
pahimmin likaantuneet alueet saadaan nykyistä puhtaammiksi. Joensuun jäteve
denpuhdistamo parantaa joen alaosan veden laatua ja tällöin kaupungin koskien kun-
nostaminen lohilajeille kelvolliseksi saattaa tulla kysymykseen. Rukaveden kalas
ton hoito sopii parhaiten Pielisen yhteyteen. Joen keskiosien kalaston tilaa voidaan
parantaa ehkä jonkin verran nykyisestä luonnonravintoviljelyn avulla, mutta kes
kimäärin alue tulevaisuudessa pysyttelee korkeintaan laatuluokassa II.
Ensisijaiset toimenpiteet
- kalaston hoitosuunnitelmat joen eri osille
- voimalaitosten, uiton ja likaajien kalanhoitovelvoitteet on saatava vahinkoja
vastaaviksi
- uittoa varten varattava kalastuskäyttöön soveltumattomia kohtia
- käyttämättömät uittorakennelmat on poistettava
- puhdistamojen käyttöönoton jälkeen Kuuman alapuolinen joen osa on mahdol
lista kunnostaa ja säilyttää lohilajeille ja planktonsiialle sopivana.
4.546 Höytiäinen
Kalastuksen nykytila
Höytiäisen kalastosta ja kalastuksesta on tehty kaksikin melko perusteellista sel
vitystä (Mäkinen 1966 ja Pikkarainen 1972), joihin tässä esitetyt tiedot pääasiassa
perustuvat.
Höytiäisen v. 1858 tapahtuneen n. 9, 5 m:n laskun jälkeen hävisivät järven kalas
tosta kokonaan nieriä, harjus ja säynekin lähes täysin. Kalaston tasapainottumi
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nen on vienyt aikaa vuosikymmeniä. Eräs siikarotu, joka tyypiltään on ollut lähin
nä Laatokan ns. valantkasiikaa vastaava, on hävinnyt todennäköisesti lopullisesti
n. 10 vuotta sitten. Kun Höytiäisen laskussa syntynyt Puntarinkoski valjastettiin
kayttooii v 1 9S9, h avlsLvat tatmen harj us j aplanktons iika Naiden -
lajien kutualue oli Puntarinkoskessa.
Nykyiset lajit ovat tärkeysjärjestyksessä seuraavat: lahna, hauki, siika, ahven,
made, muikku, kuore, särki, taimen, kuha, seipi, salakka, pasuri, kiiski, kiven
nuoliainen, mutu ja kivisimppu. Myös rapua on jonkin verran. Kuha on istutettuna
alkanut lisääntyä ja taimensaalis perustuu kokonaan istutukseen. Harmaanieriää
on istutettu ja joitakin merkkipalautuksia on saatu n. viiden vuoden aikana.
Höytiäisen saaliskapasiteetti riippuu muikkukannan kehityksestä. Tähän asti muik
kukanta on ollut erittäin heikko n. 10 vuoden ajan, mutta se on vahvistunut huomat
tavasti v. 1973-1974 aikana. Järvi on alikalastettu. Viimeaikaiset saaliit ovat ol
leet vain n. 3-5 kg/ha. Hyvän muikkukannan aikana saaliskapasiteetti on jopa 2Okg/
ha. Nykyinen vuotuinen hyödynsaanti saaliina, virkistyksenä ym. kalastukseen
liittyvinä hyötyinä on ehkä viidennes täydestä kapasiteetista.
Höytiäisellä ei ole tiedossa suuria, luonnontilaa muuttavia hankkeita. Jätevesien
puhdistustilanne on hyvä, eikä tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuva raakaveden
otto aiheuta vaaroja. Höytiäinen kuuluu kalavetenä laaturyhmään 1.
Tuleva käyttö
Mikäli muikkukanta elpyy, tarjoaa Höytiäinen hyvät mahdollisuudet ammattikalas
tukseen. Varsinaisia ammattikalastajia ei tällä hetkellä toimi järvellä yhtään. Va
paa-ajan kalastuspaine tulee jatkuvasti kasvamaan Höytiäisellä. Järven merkitys
Joensuun ja sen lähiympäristön vesihuollon kannalta on tulevaisuudessa suuri ja
tästä syystä suunnitellut normaalia huoleilisemmat ves iens uojelutoimet takaavat
erinomaiset edellytykset monipuoliselle kalastuskäytölle.
Ensisijaiset toimenpiteet
Järvien käyttöä ja kalastuksen järjestelyä varten on olemassa suunnitelma (Pikka
rainen 1972). Lähiajan päämääränä tulee olla tämän suunnitelman toteuttaminen.
Järven kalatuotantoa td.ee pyrkiä käyttämään tehokkaammin lisäämällä ja suosi
malla sivuammattikalastusmahdollguuksia ja vähentämällä vähäarvoista pienka -
lastoa. Tarpeettomista kutualuerauhoituksista on luovuttava.
Perustettavan kalastushoitoyhtymän tehtäviin kuuluvat koko vesistöaluetta käsittä -
vien kalastuslupien myynti, kalastuksenvalvonta. kalakantojen hoitotyön suunnittelu
ja valvominen, hoito-ohjelman toteuttaminen sekä varojen hankkiminen toimintaa
varten.
Kalanpoikasten istuttamisen kohdalla on tavoitteeksi asetettava 10 000 kpl 2-vuotis-
ta järvitaimenta ja 30 000-40 000 kpl l-kesäistä planktonsiian poikasta. Myös har
juksen, Saimaan nieriän, kuhan sekä mahdollisesti myös hauen kasvatettuja poika
sia olisi istutettava. Nämä tavoitteet voidaan toteuttaa, kun alueelle rakennetaan
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luonnonravintolammikkoaluetta, yhteensä n. 10-15 ha, kahteen tai kolmeen eri
paikkaan.
Ka1anhoitoveoi-tteeftlis-t-saa-tava Tnuuttumaan Puntarikosken luonnonvaraista poi -
kastuotantoa vastaavaksi, eli 4 000 kpl 2-vuotista yli 20 cm:n pituista poikasta
vuosittain. Puntarikosken kalanviljelylaitoksen lopettamisen johdosta Pohjois -
Karjalan Maatalouskeskukselle valtion antama 5 000 markan suuruinen määrä
raha olisi edelleenkin saatava käyttää kalanpoikasistutuksiin.
4. 547 Pyhäjärvi
Kalastuksen nykytila
Suurjärvi on laadullisesti huippuluokkaa. Siinä on monipuolinen ja vahva kalakan
ta, joka ylläpitää melkoista ammattikalastusta, erityis esti talvinuottausta. Kalas -
tuksen ja kalaston tasapainotila on hyvä.
Tuleva käyttö
Ammattikalastus on alueella niin kannattavaa, että perinne jatkunee vilkkaan koti-
tarve - ja virkistyskalastuksen ohella.
Ensisijaiset toimenpiteet
Kjjreeiljsjä hoitotoimia (lukuunottamatta ehkä roskakalojen harventamista) ei
välttämättä tarvita. Vapaaehtoisia taimenistutuksia tulisi edelleenkin suorittaa.
Järvikohtaisten hoito- ja tarkkailusuunnitelmien laatiminen on yhtä tärkeää kuin
heikoimmillakin alueilla.
4. 548 Pyhäselkä - Orivesi
Kalastuksen nykytila
Näissä järvissä monipuolinen kalasto on jo kauan ollut voimakkaan kotitarve- ja
ammattikalastuksen kohteena. Järvilohi on hävinnyt lähes täysin Pielisjoen ra
kentamisen vuoksi. Myös planktonsiika on vähentynyt suuresti. Kuhakannat ovat
olleet ajoittain voimakkaita, mutta kannanvaihtelut ovat suuria. Muikkukanta on
yleensä hyvä.
Pahimmin likaantunut alue, useita satoja hehtaareita Pyhäselässä Joensuun kau
pungin edustalla, on kalastukseen sopimatonta. Parhaat kuhan kutualueetkin ovat
jo kärsineet tästä. Pyhäselästä n. 500 ha on laatuluokassa III, vain järven etelä-
osan Roukalahden - Suhmuran tasolta voi katsoa kuuluvan luokkaan 1 kuten On
vedenkin. Onkamojärvet sekä Särkijärvi ovat luokkaa 1.
Tuleva käyttö
Kyseiset alueet ovat tärkeitä taajan asutuksen tarvitsemia virkistys- ja kotitarve




Joensuun jätevesipuhdistamon valmistuessa v. 1976 on tehtävä seurantatutkimus,
- jossa kalaston ja sen elinedellytysten tilaa valvotaan ja aloitetaan valittomasti tar
vittava hoitotoimirita.
Pielisjoen velvoiteistutusten täysimääräisyys kohottaisi osaltaan alueen kala stuk
sellista arvoa. Hoitosuunnitelmat on saatava kaikille alueen järville.
4. 549 Viinijärven alue
Kalastuksen nykytila
Kalaveden hoitoa varten on laadittu selvitys ja hoitosuunnitelma (Pertti Tyni 1973,
Pohjois -Karjalan Maatalouskeskus, moniste). Siinä selostetaan kalastukseen vai
kuttavia likaantumis- ja rakentamistapauksia. Suurin likaaja on Polvijärven kir
konkylä, jolle lähiaikoina valmistuu puhdistamo.
Viinijärveä on laskettu kahdesti. Siinä on kaksi toisistaan eroavaa osaa. Itäpuoli,
joka on tyypillinen harjulievejarvi, on kirkasvetinen ja lantinen osa dystrofisempi
Järvenlaskut ja taajamien ravinnekuorma ovat muuttaneet vesistöä jakalastoa jat
kuvasti rehevämpää tyyppiä kohti. Varsinkin kevätkutuisten kalojen lisääntymiseen
järvessä on hyvät mahdollisuudet. Arvokkaiden talouskalojen kalastus on intensii
vistä ja siksi vähäarvoinen kalasto muodostaakin liian voimakkaita kantoja. Laatu-
luokka on tällä hetkellä II, mutta on kohotettavissa hoitdtoimin I:een.
Tuleva käyttö
Viinijärven ympäristössä on melko tiivis maatalous- ja huvila-asutus. Kalastus on
pääasiassa kotitarve- ja virkistyskalastusta. Ammattikalastus tullee vähitellen ka
toamaan Viinijärveltä. Alue on tulevaisuudessa tärkeä juuri vapaa-ajan kalasta
jille.
Kalastusalueeseen kuuluu myös kirkasvetinen Kuorinka. Muikku, siika ja ahven
ovat pääsaaliina. Lohilajit ovat osoittaneet istutuksissa ennätysmäistä kasvua.Alue
kuuluu laatuluokkaan 1.
Ensisijaiset toimenpiteet
Tynin selvityksen mukaan jatkotoimenpiteistä tärkeimpiä ovat:
- luonnonravintolammikkojen paikkaselvitys
- taimenen luontaisten kutupaikkojen tutkiminen ja kunnostus
- merkintäkoe taimenen pysyvyyden toteamiseksi
- vähäarvoisen kalaston tehokas harventaminen
- rehevöitymisen jatkuminen estettävä
Huvila -asutuksen j ätehuoltoon tulisi kiinnittää poikkeuksellista huomiota. Kuo -
ringan kalastuksenhoitosuunnitelmaa ei ole ja sen laatiminen olisi kiireellinen
toimenpide. Viinijärven ympäristössä on runsaasti 1 luokan kirkasvetisiä lampia.
Jätevesistä johtuvia haittoja on ilmennyt Sysmäjärvessä, joten kalaston hoito vaa
tii runsaasti jatkotutkimuksia.
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4.55 Kalastuksen kehittämisen yleiset edellytykset
4. 551 Hallinto, neuvonta ja tutkimus
Valtakunnallisen kalastushallinnon ja -lainsäädännön puutteet ovat osaltaan hai
tanneet kalataloudellista kehitystä myös suunnittelualueella. Näistä vakavammin
vaikuttaneita tekijöitä ovat seuraavat, joiden korjaaminen vaatii yleisluontoisia
kalatalouspoliittisia ratkaisuja:
- Vesilain mukaan kutakin vesistöä varten on oltava kalatalousviranomaisen hy
väksymä kalakannan hoitosuunnitelma, kun toteutetaan kalavettä muuttavia
hankkeita. Tätä vaatimusta maan kalatalous ei yleensä ole täyttänyt. Jotta laki
tältä osin toteutuisi, tarvitaan määrärahat kalakantojen hoidon valtakunnallista
ja alueellista suunnittelua varten.
- Kalataloudellista piirihallintoa ei ole olemassa. Siksi kalatalouden suunnittelu
on hajanaista.
Lisäksi maakunnassa tarvittaisiin vähintään neljä kalatalousneuvojaa ammatti - ja
kotitarvekalastuksen sekä kalavesien hoidon edellyttämiin välttämättömimpiin
töihin ja ainakin yksi virkistys- ja urheilukalastuksen erikoiskysymyksiin pereh-.
tynyt neuvoja. Tähän vaatimukseen eivät sisälly kalanviljelylaitoksilla jo toimivat
kalastusmestarit.
Piirihallinnon myötä olisi myös mahdollisuus suunnata järkeviä kalataloudellisia
tutkimusohjelmia maakuntaan.
4. 552 Kalastuksen järjestely
Kalastuksen järjestelyn tärkeimpiä edellytyksiä on siis piirihallintoportaan luo
minen sekä sen ja neuvontaorganisaation yhteistyö kalavesien omistajien ja ka
lastajien kanssa. Tällöin päästään osa-alueiden suunnittelussa riittävään tieto-
määrään ja tarkkuuteen.
4. 553 Rahoitus
Velvoiteistutusten ja kalavedenomistajien istuttamien kalojen arvo Pohjois-Karja
lassa oli v. 1972 yhteensä noin 143 000 mk. Maakunnasta valtiolle menevät kalas
tuskorttimaksut olivat tällöin noin 120 000 mk. Noin 40 000 mk neuvontaan osoi
tettuja kalastuskorttivaroja saatiin takaisin maakuntaan. Varsinaiseen kalavesien
hoitoon, johon korttivarat alunperin oli tarkoitettu, ei ole viime vuosina tullut
rahaa juuri nimeksikään. Valtion tulo- ja menoarvioon olisi jälleen saatava neu
vontamääräraha, jotta kalastuskorttivarat voidaan suunnata kalavesien hyväksi.
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4.6 VOIMATALOUS
4.61 Energian nykyinen tuotanto ja käyttö
Pohjois-Karjalan alueella käytetty kokonaisenergia ja sen jakautuminen energia -
lajeittain v. 1972 oli ekvivalentteina öljytonneina seuraava:
Käytetty energia 1000 ekv. öljytonnia




Erillinen puu- ja turvelämmitys 110
Muu kuin lämm. käyt. sähköenergia 130
580
Sähköenergian tuotanto Pohjois-Karjalassa oli vuonna 1972 750 milj.kWh, josta
läänissä käytettiin 680 milj. kWh, Sähköä vietiin läänin rajojen ulkopuolelle siis
70 milj. kWh.
Sähkön lisäksi läänin energiaornavaraisuutta lisää polttopuun käyttö. Polttopuuta
käytettiin Pohjois-Karjalassa vuonna 1972 n. 470 000 k-m3.
Maailman kokonaisenergian kulutuksesta, joka vastaa 6000 miljoonaa öljytonnia
vuodessa, käytetään noin neljännes sähköenergiana. Suomen kokonaisenergian ku
lutus on noin 20 miljoonaa öljytonnia vuodessa, josta käytetään 28 % sähköener
giana. Loppuosa, 72 %, jakautuu käyttäjien mukaan:
teollisuus 30 %, kiinteistöt 29 % ja liikenne 13 %.
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vasti:






Seuraavassa esitetään dipl. insinööri Kosti Näreharjun (Pohjois -Karjalan Sähkö
Oy) mukaan energiatarpeen kehitys Pohjois-Karjalan läänissä vpösina 1972-1985.
1000 ekvivalenttia öljytonnia
1972 1975 1980 1985
Liikenteen tarv. mek. energia
Erillinen öljylämmitys
Kaukolämmitys
Erillinen puu- ja turvelämmitys
Sähkölämmitys












Sähkönkulutuksen kasvun Näreharju on arvioinut vuosittain 10%:ksi. Sähkön arvi
oitu kulutus ja omatuotanto Pohjois-Karjalassa esitetään seuraavassa (milj. kWh):
Kulutus 680 900 1440 17500
Oma tuotanto 750 850 850 850
Vuonna 1972 oli maamme sähkönhankinta 26 521 miljoonaa kWh. Tästä katettiin
lämpövoimatuotannolla 45 %, vesivoimatuotannolla 38 % ja sähköntuonnilla 16 %.
Samana vuonna jakautui sähkön kulutus seuraavasti: yksityinen kulutus 14 %,
maatalous 4 %, teollisuus 69 %, palvelu 8 % ja julkinen kulutus 5%.
4.62 Energiatarpeen kehittyminen
Energiapolitiikan neuvottelukunta on arvioinut maamme energiatarpeen kehittyvän
1970-luvulla seuraavasti:
Yksikkö: miljoonaa ekvivalenttista öljytonnia
Vuosi 1970 1972 1974 1976 1978 1980
Teollisuus 5, 60 6, 20 7, 00 7, 80 8, 80 9, 80
Liikenne 2, 30 2, 55 2, 90 3, 20 3, 60 4, 00
Kiinteistöt 5, 70 5, 95 6, 30 6, 60 6, 90 7, 30
Sähkö 4,80 5,56 6, 57 7, 69 9,07 10, 90
(Sähkö TWh 21, 7 25, 6 30, 3 35, 9 42, 5 50, 0
Yhteensä 18,40 20, 26 22, 77 25, 29 28, 37 32, 00
Neuvottelukunnan mukaan tulisi energiatarvetta tyydyttää ves ivoimalla seuraa -
2, 34 2, 76 2, 76 2,90 2, 93 2, 93
1980





580 670 925 1200
1972 1975 1980 1985
Sähköenergian osalta Pohjois -Karjalan lääni on menettämässä omavaraisuutensa.
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4.63 Pohjois - Karjalan vesivoima
Suunnittelualueella on 12 voimalaitosta, joiden teho on suurempi kuin 200 kW. Niitä
kuvaavat hydrologiset tiedot ja lupaehtojen mukaiset saannastelyraj&t ilmenevat
luvusta 3. 1. Samassa luvussa kartalla 3. 1/2 on esitetty voimalaitosten sijainti.
Seuraavassa taulukossa esitetään tietoja suunnittelualueen rakennetusta vesivoi
masta:
Voimalaitos Teho Tuotanto Putous- Rakennus- Lupa
jj keskivesi- korkeus vesimäärä
vuonna m m3/s
GWh/v
Pamilo 54 240 49, 8 120 II VT-57
Pamilo Oy väliaik.
Kaltimo 24 155 10, 2 316 Vt-58
Oy Kaukas Ab väliaik.
Kuuma 18 115 6, 6 316 ISVO-67
Kuuman Voima Oy
Lieksankoskj 14 72 1O,S - 170 II VT-60
Enso-Gutzeit Oy väliaik.
Pankakoski 13,5 69 10,4 170 ISVO-63
Enso-Gutzeit Oy
Puntarikoski 6,0 11 10,7 70 II VT-62
Pohjois-Karjalan Sähkö Oy
Ruskeakoski 3, 0 15 9, 3 23 1 VT-52
Oy Wärtsilä Ab väliaik.
Vihtakoski 1, 4 7 9, 0 23 1 VT-52
Oy Wärtsilä Ab
Saario 1,2 4 6,4 23,5 Kuop.l.
Oy Wärtsilä Ab kuvern. -10
Vääräkoski 0, 8 4 7, 2 23, 5 Kuop. 1.
Oy Wärtsilä Ab maah. -28
Puhos 0, 6 1, 5 3, 7 20 ISVO-66
Pohjois -Karjalan Sähkö Oy
Louhikoski 0, 3 1, 5 10, 7 3, 3 ISVO-63
Nurmeksen Sähkö Oy
Laitosten yhteinen teho on 136, 8 MW ja vuotuinen energiatuotanto keskivesivuonna
yhteensä 695 GWh/v.
4.64 ‘yesivoiman tuoton lisääminen uusia voimalaitoksia ra
kentamalla
Pohjois -Karjalan rakentamattoniasta vesivoimasta maininnan ansaitsee ainoastaan
Lieksanjoen Ruunaan kosket. Koskien vesivoiman omistaa pääosiltaan valtio, joka
on vuokrannut kosket Pohjois-Karjalan Sähkö Oy:lle. Tämän maakunnallisen säh
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köyhtiön jakelualue käsittää suunnittelualueen maaseudun sekä noin puolet Nurmek
sen kaupungin taajamasta.
-





Siikakoski 14, 5 80
Pudasjoki 10, 5 60
Yhteensä 25,0 140
Suuruudeltaan Ruunaan kosket edustavat alueella Pamilon jälkeen suurinta vesi-
voimaa.
Ruunaan koskien tuotto 140 milj. kWh/v vastaa 35 000 tonnia polttoöljyä. Valuutta
säästönä merkitsee em. määrä 15. 12. 1973 tilanteen mukaan raskaana polttoöljynä
8 300 000 mk/v.
Seuraavassa taulukossa esitetään kuinka suurta osaa Ruunaan koskien energia
edustaa jo käytössä olevaan energiaan nähden.
Ruunaan koskien energiamäärä verrattuna v. 1972 energiamääriin:
Pohjois-Karjalassa tuotetusta sähköenergiasta 19,4 %
käytetystä sähköenergiasta 20, 7
käytetystä kokonaisenergiasta 6, 0
Suomessa käytetystä sähköenergiasta 0, 6 “
käytetystä kokonaisenergiasta 0, 2 “
Pohjois-Karjalan Sähkö Oy:n myynti v. 1972 on ollut 202 GWh. Vuoden 1980 kulu
tus Pohjois-Karjalan Sähkö Oy:ssä arvioidaan olevan 630 GWh. Ruunaan koskien
tuottama sähköenergia olisi kattanut v. 1972 n. 70 % ja vielä v. 1980 n. 25 % Poh
jois-Karjalan Sähkö Oy:n jakelualueen tarpeesta.
Pohjois-Karjalan Sähkö Oy:n suunnitelmaan liittyvien laskelmien mukaan on Ruu
naan koskien rakentaminen voimataloudellisesti kannattavaa. Vuosituotoksi yhtiön
rahoitusedellytyksillä on saatu 960 000 mk/v, vuoden 1973 alun rahanarvon mu
kaan tarkasteltuna edellyttäen, että voimalaitos olisi v. 1977 toiminnassa.
Käytettävissä olevan Ekonon 23.4. 1974 päivätyn selvityksen mukaan eri energia-
muotojen hankintakustannuserot ovat seuraavat helmikuun 1974 hintatason mukaan
laskettuna:
Ruunaan kosket voimalaitoksella 6, 8 p/kWh





Yksityistaloudellisesti tarkasteltuna rakennetut Ruunaan kosket merkitsevät Poh
jois-Karjalan Sähkö Oy:n rahoitusedellytysten mukaan 5 %:lla pääomitettuna noin
20 milj. mk:n tuottoa ja Ekonon edellä oleviin hintaeroihin pohjautuvan laskelman
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mukaan, kun oletetaan vesivoimalla tuotetun sähköenergian osuuden olevan 30 %,
n. 47 milj, mk tuottoa. Kansantaloudellisesti energiahuoltoomme liittyvänä etuna
Ruunaan koskien rakentaminen antaa edellä mainitun raskaan polttoöljyn tuontia
vastaavan valuuttasäästön, mikä edellä esitetyilä tavalla pääornitett-una va-s-taa
166 milj, mk.
Edellä olevien suunnitelmien ja selvitysten jälkeen on hintataso oleellisesti muuttu
nut. Ostoenergian hinta maakuntaan on jo n. 10, 6 p/kWh. Kun käyttökustannukset
ilman pääomakustannuksia voidaan kattaa hinnassa olevilla pennin osilla, niin saa
daan karkeasti laskien Ruunaan koskien tuotoksi pääomitettuna 5 %:lla 280 milj, mk.
Vastaavasti rakennuskustannuksetkin ovat nousseet ja niiden voidaan arvioida va
hinkoaluekustannuksineen olevan 3 500 mk/kW. Kustannuksia voimalaitoksen raken
tamisesta syntyy lähes 90 milj, mk. Pääomakustannukset tulevat katetuksi ulkomai
sen polttoaineen tuonnissa syntyvällä säästöllä.
Eri tavoin suoritetut laskelmat osoittavat Ruunaan koskien rakentamisen sähkön
tuottoon olevan taloudellisesti kannattavaa vastaten tuotto pääomitettuna n. 200
milj, mk. Lisäksi rakentaminen tuo monia lisähyötyjä, esim, jatkuvasti uusiintu
valla energialla säästetään ehtyviä energialähteitä, parannetaan vesiliikennettä ja
uittoa ja tätä kautta yritys on vesiensuojelullisesti merkittävä.
4.65 Nykyiset voimataloudelliset säännöstelyt
Voimatalouden kannalta merkittäviä säännöstelyaltaita ovat Koitere, Höytiäinen
ja Pielinen. Koitereen ja Höytiäisen säännöstelysuunnitelmat ovat vesioikeudelli
sessa käsittelyssä ja Pielisen säännöstelysuunnitelma on laadittavana.
Tällä hetkellä voidaan Pamilon lupaehtojen puitteissa vähäisessä määrin vaikuttaa
Koitereen purkautumiseen samoin kuin Puntarikosken voimalaitoks eila Höytiäisen
purkautumiseen. Kaitimon padotus on sidottu sen yläpuolella olevan Hiirenveden
vedenkorkeuksiin, joten sen yläpuolella olevaan Pieliseen sillä ei ole vaikutusta.
Pielisjoessa suoritetut perkaukset ovat kuitenkin aiheuttaneet sen, että Hiirenveden
vedenkorkeus on poikennut hiukan luonnontilaisesta ja kevättalvella vähäinen vaiku
tus on ulottunut myös Pieliseen.
Pyhäj ärveliä on paikallista voimataloudeilista merkitystä Puhoksen voimalaitok -
sella, samoin kuin Loitimolla ja Eimisjärveilä Jänisjoen voimalaitoksille.
4.66 Vesivoiman lisääminen Pohjois-Karjalassa vesistöjen
säännöstelyn avulla
Tässä luvussa on esitetty suurimpien vesistöjen säännöstelysuunnitelmat. Pienem
pien järvien lähinnä virkistyskäyttöön liittyvä säännöstely on esitetty luvussa 5.
4. 661 Saimaa
Saimaan säännöstelysuunnitelma on ollut vireillä jo 1920-luvulta lähtien. Viimei
sin suunnitelma Vesivoimatoimikunnan alaisena toimineen vesistöjen säännöstely -
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toimiston laatimana valmistui v. 1966. Tämän suunnitelman tarkoituksena oli
muuttaa aiempaa v. 1960 laadittua säännöstelysuunnitelmaa niin, että se vielä
tasapuolisemmin turvaisi kaikkien Saimaan vesis töä käyttävien edut mahdolli
simman suuressa määrin. Muutosehdotuksessa säilytetään vuoden 1960 suunni
telman tavoite siirtää Vuoksen voimalaitosten tuottamaa energiaa kesäkaudesta
talvikauteen pienentämällä kesänaikaisia ja suurentamaila talvenaikaisia juoksu -
tuksia, alentaa Saimaan huipputulvia sekä nostaa laivaliikennekauden vedenkor -
keuksia vähävetisinä vuosina.
Saimaan vedenkorkeudet ovat v. 1922-1965 olleet seuraavat:
Lauritsala Oravi Joensuu, ala
HW (1924) NN + 77,44 77, 67 77,74
MHW 76, 13 76, 23 76, 34
NEW 75,76 75,86 75,91
MNW 75,39 75,41 75,45
NW (1942) 74,32 74,35 74,48
Saimaan vedenkorkeusvaihtelut eroavat luonteeltaan useimpien maamme järvien
vedenkorkeusvaihteluista. Suuret latvajärvet Kallavesi ja Pielinen tasoittavat ja
hidastavat vedenvirtausta Saimaaseen siinä määrin, että suuria vuotuisia veden
korkeusvaihteluita sattuu melko harvoin. Vaikka edellä esitettyjen ääriarvojen
erotus on yli 3m, ei yksittäisinä kalenterivuosina vedenkorkeus vaihtele lähes
kään yhtä paljon. Keskimääräinen vuotuinen vaihtelu on vain noin 0, 75 m suurim
pien vaihteluiden oltua v. 1963 1, 38 m ja v. 1974 n. 1, 50 m sekä pienimmän v.
1960 0,30 m.
V. 1966 laaditun säännöstelysuunnitelman juoksutussääntö
Vesistöjen säännöstelytoimiston v. 1966 laatimassa suunnitelmassa on tehty eh
dotus padotus- ja juoksutussäännöksi. Tämän sisällöstä voidaan todeta mm:
a) Saimaan vedenpinnan suurimmaksi korkeudeksi, jonka ylittyminen pyritään
estämään, on asetettu NN + 76, 50. Tähän tasoon saakka pidetään suurimpana
juoksutuksena 1 100 m3/s. Mikäli tällä juoksutuksella vesipinta nousee em.
tasoa korkeammalle, ryhdytään juoksuttamaan luonnollista virtaamaa.
b) Saimaan vedenpinnan nousemista vahinkoja tuottavalle korkeudelle pyritään
ennakolta ehkäisemään lisäämällä juoksutus määrään 1 100 m3/s, jos on odo
tettavissa tulvatilanteen syntyminen. Lähtökohdaksi on laskelmissa otettu ta
voite, että hetkellä, jolloin tulovirtaama seuraavana kesänä alittaa juoksutuk
sen 750 m3/s, vedenkorkeus saa olla enintään NN + 76, 50 Lauritsalan astei
kolla mitattuna.
c) Tasoa NN + 76, 20 pidetään rajakorkeutena, jonka yläpuolella aiheutuu Saimaan
ranta-alueille vahinkoa ja jonka yläpuolelle luonnollista vedenkorkeutta ei ulo
teta.
d) Vuoksen, Oulujoen ja Kemijoen voimalaitoksien yhteiskäytöstä saadut kokemuk
set ovat osoittaneet, että juoksutusta Saimaasta on kesällä supistettava, jotta
Oulujoen, Kemijoen ja Pamilon juoksutuksia voitaisiin käyttää tehokkaasti voi
matalouden hyväksi. Saimaaseen täten varastoituvat vesimäärät voidaan seu
raavana talvena juoksuttaa suurempaa koneistovesimäärää käyttäen.
e) Säännöstelyn alarajaksi purjehduskautena 1, 5-10. 12 on määrätty NN + 75. 10.
Saimaan pääväylien haraussyvyyden ollessa NN +70, 30 ja alusten syväyksen
4, 20 m, jää kölivedeksi 0, 60 m.
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Tavalliseksi minimijuoksutukseksi on valittu pienin luonnontilainen kuukausikeski -
virtaama, joka toutkokuussa 1942 oli 215 m3/s, pienimmän päivittäisen virtaaman
ollessa 200 m3/s. Kuivina kausina juoksutus supistetaan luonnolliseen arvoonsa,
jos- se on arvoa 215m3/s-pienempi.
Veden nousun varmistamiseksi purjehd-uskauden alkuun mennessä juoksutus talven
aikana supistetaan arvoon 215 m3/s heti vedenkorkeuden alitettua tason NN+74,80.
Purjehduskauden alussa on tavoitteena nostaa vedenkorkeus, sikäli kuin se on ta
son NN + 75, 10 alapuolella, supistamalla juoksutusta nopeasti tämän korkeuden
yläpuolelle ja estää juoksutuksella sen jälkeen purjehduskauden aikana vedenpinnan
laskeutuminen sitä alemmaksi. Koska voimataloudelle on kesällä helpompaa kuin
muulloin hankkia muualta lisätehoa ja -energiaa, on suunnitelmassa pidetty mah
dollisena, että aikavälillä 1. 5-31. 10. voidaan juoksutus Saimaasta vedenkorkeuden
NN + 75, 10 ylläpitämiseksi supistaa tarvittaessa arvoon 215 m3/s saakka, mutta
1.11-10. 12. juoksutus tällaisessa tapauksessa nostettaisiin luonnolliseen arvoonsa
saakka, jotta voimatalous ei joutuisi vaikeuksiin tänä vuodenaikana, jolloin sähkön-
kulutus voimakkaasti kasvaa, mutta purjehduskausi on jo päättymässä.
Vuoden 1966 suunnitelman vaikutus vedenkorkeuksiin
Saimaan vedenkorkeuksien luonnontilaiset ääri - ja keskiarvot Lauritsalan asteikol -
la v. 1922-65 sekä laskelmilla saadut vastaavat säännöstellyt arvot ovat:
HW MW NW
luonnollinen vedenkorkeus NN + 77, 44 75, 76 74, 32
säännöstelty vedenkorkeus NN + 76, 66 75, 66 74, 69
Säännöstely olisi alentanut suurinta tulvaa 0, 78 m ja keskivedenkorkeutta 0, 10 m,
mutta nostanut alinta vedenkorkeutta 0, 37 m. Suurimmillaan olisi säännöstelyn
vedenkorkeutta alentava vaikutus ollut huhtikuussa ja pienimmillään loppukesällä.
Säännöstelyn vaikutus suurimpiin ja pienimpiin vedenkorkeuksiin ilmenee kuvasta
1/4.6.
Vuoden 1966 suunnitelman mukaisen säännöstelyn vaikutukset vesistön eri käyttö
muotoihin.
Maa- ja metsätalous
Säännöstely olisi vapauttanut kokonaan tulvista noin 20 000 ha ja tuottanut veden
korkeuksien alentumiser1kautta hyötyä noin 13 000 ha:n suuruiselle pinta-alalle.
Alin ranta-alue olisi pysynyt suunnilleen entisessä tilassaan. Suunnitelman mu
kaan toteutettu säännöstely vakiinnuttaisi viljelysolot tulvien uhkaamalla ranta
alueella. Varsin suuri merkitys säännöstelyllä olisi ranta -alueen metsätaloudelle,
koska ajoittain keskellä kasvukautta sattuvat pitkäaikaiset tulvat tuhoavat puuston.
Tulvien poistaminen laajentaisi arvopuustoa tuottavaa rantavyöhykettä alaspäin.
Suuruusluokkaa kuvaavana hyötyarviona voidaan esittää seuraava laskelma:
Peltomaalle koituva hyöty
- keskimääräinen kuivatushyötykerroin tulvasta vapautuvalla alueella
(vyöhyke 1) = 0, 25
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- keskimääräinen kuivatushyötykerroin tulvan alenemisesta hyötyvällä
alueella (vyöhyke II) 0, 15
- keskimääräinen maanlaatukerroin = 0, 75
- ensiluokkaisen rakennetun pellon hinta = 5 000 mk/ha
- tulvastatäysinvapautuvaapeltoa= 4 100 ha
- tulvan alenemisesta hyötyvää peltoa = 1 400 ha
Hyödyksi saadaan tulvasta kokonaan vapautuvalla alueella noin 800 mk/ha ja tul
van alenemisesta hyötyvällä alueella noin 500 mk/ha, eli kokonaishyödyksi yhteen
sä 4, 2 milj. mk. Lisäksi on otettava huomioon niittymaille aiheutuva hyöty, arvi
olta noin 0, 5 milj, mk.
Metsämaille koituva hyöty
- tulvista vapautuvalla alueella( 12 000 ha) = 300 mk/ha
- tulvien alenemisestahyötyvällä alueella (6 000 ha) = 200 mk/ha
Metsämaalle koituvaksi kokonaishyödyksi saadaan 4, 8 milj. mk.








Vuoden 1966 suunnitelman mukaan toteutettava suunnitelma vaikuttaisi Imatran ja
Tainionkosken voimalaitoksilla tuotettaviin energiamaariin seuraavasti
- joulu-huhtikuu: energian lisäys yhteensä 52,4 GWh
- touko-marraskuu: energian vähentyminen yhteensä 68, 1 GWh
Jos talvikauden energian hintana pidetään 12 p/kWh ja kesäkauden 6 p/kWh, saa
daan energian s iirtämisestä voimatalouden kannalta edullisempana talvikautena
tuotettavaksi koituvaksi rahalliseksi hyödyksi 2, 2 milj. mk/v eli 5%:n mukaan pää
omitetuksi hyödyksi 44, 0 milj. mk.
Kalatalous
Kalatalouden kannalta säännöstelys sä on haitallista kevättalven aikaisten vesipin -
tojen aleneminen. Laskentakauden v. 1922-65 keskimääräinen kevätaleneminen
luonnontjlaiseen verrattuna on lähes 30 cm. Suurin aleneminen (62 cm) olisi ta
pahtunut v. 1924. Eräinä vuosina alenemista luonnontilaisesta ei olisi tapahtunut
juuri lainkaan.
Kevättalvinen vesipinnan alentaminen on kalataloudelle haitallista. 30 cm:n suu
ruisella alentamisella ei vielä kuitenkaan ole kovin suuria haittavaikutuksia. Ve
denkorkeusvaihteluiden tasoittaminen puolestaan on kalataloudella hyödyksi.
Alusliikenne ja uitto
Vesiliikenteen ja uiton kannalta vuoden 1966 suunnitelman mukainen säännöstely
on edullinen, koska kesäaikaiset vesipinnat nousevat. Rahallisen hyödyn määrit
tely on kuitenkin erityisen vaikeaa.
Vesistöjen virkistyskäyttö
Säännöstelyn tasatessa vedenkorkeusvaihteluja ja erityisesti korottaessa kesäai
kaisia alivesipintoja, aiheutuu säännöstelystä hyötyä lähes kaikille vesistön vir
kistyskäyttömuodoille. Rahallisen hyödyn määrittely on vaikeaa.
Yhdistelmä vuoden 1966 suunnitelman hyödyistä ja haitoista
- Maa- ja metsätaloudelle aiheutuva hyöty 9, 5 milj, mk
- Voimataloudelle aiheutuva hyöty 36, 6
- Kalataloudelle aiheutuvat hyödyt ja haitat ei merkittävää haittaa
- Vesiliikenteelle ja uitolle aiheutuva hyöty merkittävä
- Vesien virkistyskäytölle aiheutuva hyöty merkittävä
Säännöstelyhyödyn suuruusluokkana voidaan pitää yhteensä noin 60 milj. mk.
Vuoden 1966 säännöstelysuunnitelman tarkistamisen tarve
Vesihallituksessa on parhaillaan laadittavana Saimaan säännöstelysuunnitelman
lisäksi Kallaveden ja Pielisen säännöstelysuunnitelmat. Nämä vaikuttavat luonnol
lisesti Saimaan säännöstelyyn. Myös muiden Saimaan vesistöalueen järvien kuten
Koitereen saannostelyt vaikuttavat Saimaan vesioloihin Taman vuoksi olisikin
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koko Saimaan vesistöalue käsiteltävä yhtenä kokonaisuutena ja suoritettava yksi
tyiskohtaiset tietokonelaskelmat sen jälkeen, kun vesistön eri osille on laadittu
tavoitteelliset säännöstelyohjeet. Sen jälkeen nämä ohjeet on pyrittävä sovitta
maan rnahdollisirnmanhyvinyhteen. -
Vuonna 1966 laadittua Saimaan säännöstelysuunnitelmaa on pidettävä melko hy
vänä. Sovitettaessa koko Saimaan vesistöalueen eri osien tavoitteellisia juoksu
tusohjesääntöjä yhteen, on Saimaan osalta pyrittävä ottamaan huomioon seuraa
vat näkökohdat:
a) Purjehduskautena 1.5-10. 12. on Saimaan vesipinta säilytettävä tason NN+75,lO
yläpuolella.
b) Vesipinnan nousu yli tason NN+76, 50 on pyrittävä estämään.
c) Kevätalennuksen ulottaminen tason NN+75, 00 alapuolelle on pyrittävä estämään.
d) Virkistyskäytön kannalta tulisi Saimaan alimpia kesäaikaisia vedenkorkeuksia
nostaa.
4.662 Höytiäinen
Höytiäisen lasku-uomaan, Puntarikoskeen, on Pohjois-Karjalan Sähkö Oy raken
tanut voimalaitoksen. Puntarikosken voirnalaitoslupaan sisältyy osittainen Höyti
äisen säännöstely.
Ennen Höytiäisen voimalaitoksen rakentamista hydrograafisen toimiston v. 1939-






Tämän ajanjakson jälkeen on toukokuussa v. 1955 ollut HW korkeudessa 88, 14.
P untarikosken voimalaitosluvalla hakija saa muuttaa Höytiäisen luonnonvaraista
vedenkorkeutta kuitenkin niin, että luonnonmukaisia vedenkorkeuksia ei ylitetä
vedenkorkeuden ollessa korkeuden NN+87, 10 yläpuolella. Toisaalta ei vedenkor
keutta 87, 10 saa alittaa uittoaikana, muuna aikana Höytiäisen korkeutta 86, 80
ei saa alittaa. Samanaikaisesti on pantu vireille Höytiäisen säännöstely voima-
taloutta silmälläpitäen ja tämä suunnitelma on parhaillaan lupakäsittelyssä.
Lopullinen Höytiäisen säännöstely tullee siihen muotoon, ettei Höytiäisessä saa
ylittää korkeutta 87, 50 eikä sulan veden aikana auttaa korkeutta 87, 10 eli sama
korkeusraja, joka nytkin on voimassa. Kuitenkin talviaikaan lähinnä tulvavaras
ton saamiseksi ja toisaalta vesivoiman tarkoituksenmukaiseksi hyväksikäyttämi
seksi tällä uudella säännöstelyluvalla tultaneen sallimaan veden alentaminen ta
soon 86, 65, mikäli kevättalven lumen vesiarvo edellyttää näin alas varaston juok
suttamista, ettei tevättulvien aikana ylitettäisi ylärajaa 87, 50. Tällainen säännös
tely verrattuna tilanteeseen ennen Puntarikosken voimalaitosta vapauttaa peltoalu
eita tulvien vaikutuspiiristä n. 100 ha ja muita alueita 930 ha. Kokonaisuudessaan
näin toteutetun säännöstelyn vaikutuksesta 1 030 ha rantamaata vapautuu tulvista
verrattaessa tilannetta ennen voimalaitoksen rakentamista v. 1955 keväällä sattu
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nees een tulvahuippuun. Virkistyskäytön kannalta tällainen kes änaikainen vedenkor -
keusvaihtelujen pienentyminen, mikä kesänaikana säännöstelyn jälkeen tulee ole
maan ainoastaan 40 cm aikaisemman yli imetrin vaihtelun asemesta, on rantojen
käy-ttöä virkistystarko4tuksiin hyödyttävä-tekijä-ja paranta-a rantojenrakentamis
mahdollisuutta sekä edistää rantarakenteiden kestävyyttä. TJittoon säännöstelyllä
edeilä esitetyssä muodossa ei tule olemaan haitallista vaikutusta, koska kesänai
kaiset alimmat vesikorkeudet esitetään säilytettäväksi nykyisellään. Alkuperäinen
suunnitelma tosin lähtee kesäkauden vesipintojen alentamisesta, mutta toimitus-
insinööri on pitänyt tällaisen suunnitelman toteuttamista tarpeettomana vahingol
listen vaikutusten johdosta. Säännöstelysuunnitelmassa on tämän säännöstelyn hyö
dyksi laskettu noin 5 milj. kWh/v.
Käytännössä on kuitenkin Puntarikosken voimalaitosluvalla koko energiamäärä ja
vesivoima kyetty muuttamaan sähköenergiaksi, joten tämä uusi säännöstely, jota
Pohjois-Karjalan Sähkö Oy on hakenut, ei siis tuottaisi lisäenergiaa. Hyöty olisi
kin siinä, että uusien säännöstelyrajojen puitteissa voitaisiin paremmin ja ympäri










87 N / /
8b.50
NN.m 1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
158
4. 663 Pyhäjärvi
Pyhäjärven vedenjuoksua säännöstellään Puhoksen voimalaitoksen padolla. Itä-
-Suomen vesioikeuden 28j5. 19-66-antamassa lupapäätöksessä on annettu oikeus
säännöstellä järven vedenkorkeutta. Juoksutusohjetta on selostettu luvussa 3. 1.
Säännöstelyä tehostamalla saataisiin jossain määrin lisätyksi voimalaitoksella
tuotettavan energian määrää. Koska Pyhäjärvellä erityisen kirkasvetisenä jär
venä on huomattava virkistyskäyttömerkitys, olisi kesäaikaisen vedenkorkeuden
aleneminen pyrittävä estämään. Järven luontaiset vedenkorkeusvaihtelut ovat
varsin pienet. Säännöstelyn voimistaminen edellyttäisi vedenpinnan alentamista
luonnontilaisesta kevättalvella.
Järvestä on viidesosa Neuvostoliiton puolella, joten säännöstelyn toteuttaminen
edellyttäisi maiden välistä sopimusta.
Koska kyseisen vesistön virtaamat ovat varsin pienet, ei huomattavallakaan sään
nöstelyllä saavutettaisi merkittävän energiamäärän siirtämistä kesäajasta edulli -
sempana talviaikana tuotettavaksi. Kun säännöstelyn aiheuttamat haitat mm. ka
lastukselle muodostuisivat huomattaviksi, ei Pyhäjärven nykyistä voimakkaampi
voi-mataloudellinen säännöstely ole perusteltua.
4. 664 Pielinen
Jo v. 1936 tehtiin eduskunnassa aloite Ahvenisen virran ja Uimasalmen väylän per
kaamista tarkoittavan tutkimuksen suorittamiseksi, jotta Pielisen rantamaille va
hinkoja tuottavat tulvat saataisiin poistetuiksi. Kun Pielisjoen vesivoiman raken
tamista ryhdyttiin vuonna 1953 tutkimaan, tuli Pielisen säännöstely ajankohtaiseksi
myös voimatalouden kannalta. Viime vuosina ovat Pielisen rantaan rajoittuvien
kuntien edustajat, kalastajat, veneilijät ja monet muut intressipiirit korostaneet
erityisesti kesävesipinnan korottamisen tärkeyttä. Seuraayas sa tarkastellaankin
Pielisen säännöstelyä paitsi voimatalouden, myös muiden vesien käyttömuotojen
kannalta.
Vesistöjen säännöstelytoimiston suunnitelma v. 1968.
Tavoitteet
Vesistöjen säännöstelytoimistossa valmistui v. 1968 suunnitelma Pielisen sään
nöstelyn toteuttamiseksi. Suunnitelman tarkoituksena oli säännöstellä vedenjuok -
sua Pielisestä siten, että järven haitallisia tulvia alennetaan mahdollisimman
paljon tuottamatta vahinkoa millekään etupiirille. Samalla oli tavoitteena siirtää
Pielisjoen voimalaitosten tuottamaa energiaa kesäkaudesta talvikauteen pienentä
mällä kesänaikaisia ja suurentamalla talvenaikaisia virtaamia. Kuivimpien kau
sien vedenkorkeuksia laivaliikennekausina pyrittiin nostamaan. Laskentakautena
on käytetty ajanjaksoa 1937-66.
Juoksutusohje
Suunnitelmassa on esitetty yksityiskohtainen ohje juoksutuksen suorittamiseksi
Kaltimon voimalaitoksella siten, että juoksutus on sidottu Nurmeksen asteikon
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vedenkorkeuteen, Pielisjoen purkautumiskäyrään ja vesistöalueen sadesummaan
Säännöstelyllä pyritään alentamaan kaikkia vedenkorkeuksia, jotka luonnontilassa
ylittävät korkeuden NN±94, 00 rn. Kun säännöstely on aikomus toteuttaa ilman, ett
Pielisen ja Kaltimon välillä tehdään perkauksia, ei Pielisestä voida kuitenkaan
juoksuttaa purkautumiskäyrän mukaisia virtaamia suurempia juoksutuksia. Tämä
rajoittaa tulvien alentamismahdollisuuksia. Juoks uttamalla vettä purkautumiskäy -
rän mukaan pyritään vedenkorkeus alentamaan korkeudelle 94, 00 m mahdollisim
man nopeasti.
Pielisen vedenpinnan nousemista vahinkoa tuottavalle kokeudelle pyritään ennakol
ta ehkäisemään juoksuttamalla vuoden alusta lähtien mahdollisimman suuria vesi-
määriä, jos on odotettavissa tulvatilanteen syntyminen. Tilanteet, jolloin suurta
juoksutusta on käytettävä, on määrätty havaittujen poikkeuksellisten tulvavuosien
1923-1924, 1935-1936 ja 1954-1955 mukaan. Pielisen vesistäalueen sadehavain
noista on etsitty ne sadesummat, jotka voidaan todeta edellytyksiksi tuhoisan tul
vatilanteen syntymiseen.
Säännöstelyn voimataloudellisiin tavoitteisiin pyritään padotus- ja juoksutussään
nön mukaisilla juoksutuksilla pienentämällä kesänaikaisia ja s uurentamalla tai -
venaikaisia luonnollisia virtaamia.
Koska Pielisjoen purkautumiskyky Pielisen alimmiila vedenkorkeuksilla on näitä
juoksutuksia pienempi, määräytyy juoksutus tällöin purkautumiskäyrän mukaiseksi.
Laivaliikennekaudeksi on katsottu aika toukokuun 15 päivästä marraskuun 15 päi
vään nämä päivät mukaanluettuina, sikäli kuin laivaliikenne on jäiden puolesta
mahdollista.
Säännöstelyn alarajaksi laivaliikennekautena on valittu Nurmeksen asteikolla mi
tattu vedenkorkeus NN+93, 10 m, johon merenkulkuhalli.tus on verrannut merikart
tojensa väyläsyvyyden 2, 4 m.
Tavalliseksi minimivirtaamaksi on valittu 100 m3/s. Pienin luonnontilainen kuu
kausivirtaama 79 m3/s oli maalis-huhtikuussa 1942, pienin vuorokausiarvo 75 m3/s
huhtikuussa 1942.
Vedennousun varmistamiseksi laivaliikennekauden alkuun mennessä on juoksutus
huhti-toukokuussa kuivimpina vuosina kuten 1940-1942 ja 1960 supistettava mää
rään 60 m3/s. Alarajan alittaraisen estämiseksi on kuivimpina syksyinä kuten
1947 ja 1960 juoksutus supistettava määrään 70-75 m3/s.
Säännöstelyn vaikutukset
Ehdotetulla tavalla toteutettuna säännöstely olisi alentanut P lelis en suurimpia tul -
via 0, 20-0, 30 m. Korkeuden NN+94, 00 luonnontilaisesti ylittäneet vedenkorkeudet
olisivat hieman laskeneet tai pysyneet ennallaan. Korkeutta NN+94, 00 aiemmat
huiput olisivat sen sijaan nousseet. Säännöstelyn vaikutuksesta alenee Pielisen
vedenkorkeuden pysyvyys kannattavan peltoviljelyksen ja kasvuilisen metsämaan
alarajalla, joka on suunnitelman mukaan korkeudella NN+94, 25, noin puoleen luon
nontilaisesta. Tämä parantaa rantapeltojen käyttömahdollisuuksia ja vakiinnuttaa
viljelysoloja tulvien uhkaamaila ranta-alueella sekä laajentaa arvopuustoa tuotta
vaa rantavyöhykettä alaspäin.
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Säännöstely tuottaisi hyötyä niille rakennuksille ja rakenteille, jotka sijaitsevat
tulvanalaisilla alueilla sekä lisäisi rantatonttien käyttömahdollisuuksia mm. alim
pien kesävesipintojen nousun seurauksena.
Laivaliikenteelle säännöstelystä aiheutui.si hyötyä, kun laivaliikennekauden mmi
mivedenkorkeus nousisi merkittävästi varsinkin kauden loppupuolella.
Tason NN+93, 10 olisi Pielisen vedenpinta auttanut vuosijaksona 1937-66 laivalii
kennekautena ainoastaan v. 1940 toukokuussa 2 vrk:n aikana, v. 1941 touko-kesä
kuussa 31 vrk:n aikana ja v. 1942 toukokuun lopulla 10 vrk:n aikana.
Säännöstely tuottaisi hyötyä myös siten, että huipputulvien aleneminen halventaisi
laivalaitureiden ja ulttorakenteiden rakennus- ja käyttökustannuksia.
WONNONTILAINEN VESIPINNAN KORKEUS
KUVA 3/4.6
V. 1968 LAADITTU SUUNNITELMA (LASKENTA-AJANJAKSO V.1937-66)
V. 1970 LAADITTU SUUNNITELMA(LASKENTA-AJANJAKSO V.1931-69)
Vesivoimotoimikunnan v. 1968 jo 1970 Laatimien
säännöstelysuunnitelmien toteuttamisen vaikutus
Pielisen vedenkorkeuksiin
LUONNONTILAINEN VESIPINNAN KORKEUS V. 1937-66
V. 1931—69
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tJitolle säännöstelystä olisi hyötyä alimpien vedenkorkeuksien kohotessa.
Voimataloudelle säännöstelystä aiheutuisi suunnitelman mukaan hyötyä energian
siirtymisestä osfttain-keastaeillisempana talvikautena tuotettavaksi seraä
vasti:
- kesäenergian vähentyminen 13 100 000 kWh
- talvienergian lisäys 12 300 000 kWh
Pielisjoen kokonaisputouskorkeutena on tällöin käytetty 16 m.
Mikäli kesäenergian hintana pidetään 6 p/kWh ja talvienergian hintana 12 p/kWh,
olisi säännöstelyn tuottaman voimataloushyödyn suuruus yhteensä noin 0, 7 milj.
mk/v, mikä 5 %:n mukaan vastaa 14 milj, mk:n pääoma.
Kalataloudelle säännöstelystä aiheutuisi haittaa kevättalvenaikaisten vesipintojen
alentuessa keskimäärin 32 cm alenemisen ollessa vähävetisimpinäkin vuosina
noin 10 cm.
Vesistöjen säännöstelytoimiston suunnitelma v. 1970.
Vesistöjen säännöstelytoimiston edellä käsitelty suunnitelma vuodelta 1968 perus
tui laskelmiin, joiden mukaan Pielisjoella ei suoritettaisi mitaan perkauksia Vuo
•den 1970 suunnitelma on laadittu olettaen, että Pielisjoella tehdään vesiliikenteen,
uiton sekä voimatalouden hyötyjen lisäämiseksi seuraavat perkaukset:
Uimasalmi:
- 49 m leveä väylä pohjan ollessa tasossa NN+86, 80
Paukkajanvirta: - Pitkäsaaren vasemman puoleinen väylä, pohjaleveys
50 m, pohjan taso NN+89, 00.
- Kangas saaren alapuolinen kari, pohjaleveys 14 m,
pohjan taso NN+90, 00.
- Alavirran oikea niska, pohjaleveys 19 m, pohjan
taso NN+90, 00.
- Alavirta, pohjanleveys 25-36 m, pohjan taso NN+8 9,00.
Häihänkoski: - Pohjan leveys 15-16 m, pohjan taso NN+90, 00.
Perkaussuunnitelma on sama, jonka pohjalta jäljempänä esitettävät Oy Vesi-Hydro
Ab:n säännöstelylaskelmat on tehty. Esitetyt perkaukset ovat aiheuttaneet melko
huomattavia muutoksia vuoden 1968 s äännöstelylaskelmiin.
Vuoden 1970 säännöstelysuunnitelman padotus- ja juoksutussääntö on pääpiirteis
sään seuraava:
Pielisen säännöstely olisi hoidettava siten,
a) ettei Nurmeksen asteikolla N:o 14a mitattu vedenkorkeus yhtä ylärajaa, joka
d-kohdassa mainituin poikkeuks:n
- on kesäkuun 1 päivästä marraskuun 30 päivään korkeudessa NN+94, 20 m
- laskee suoraviivaisesti joulukuin 1 päivästä maaliskuun 31 päivään korkeu
desta NN+94, 20 m korkeuteen NN÷93, 50 m
- nousee suoraviivaisesti huhtikuun 1 päivästä toukokuun 31 päivään korkeudes
ta NN+93, 50 m korkeuteen NN+94, 20 m
b) ettei samalla tavöiri mitattu vedenkorkeus ahita alarajaa, joka f-kohdassa maj-.
nituin poikkeuksin
- on toukokuun 16 päivästä marraskuun 15 päivään korkeudessa NN+93, 10 m
- laskee suoraviivaisesti marraskuun 16 päivästä maahikuun 31 päivään körkeu
desta NN+93, 10 m korkeuteen NN+92, 50 rn
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- on huhtikuun 1 päivästä huhtikuun 30 päivään korkeudessa NN+92, 50 m
- nousee suoraviivaisesti toukokuun 1 päivästä toukokuun 15 päivään korkeu
dessa NN+92, 50 m korkeuteen NN+93, 10 m
c) että suurin Kaltimon voimalaitoksella mitattu virtaama on 550 m3/s
d) että Nurmeksen asteikolla mitatun vedenkorkeuden ylittäessä ylärajan NN +
94, 20 m siitä huolimatta, että juoksutus on 550 m3/s, juoksutusta lisätään
enintään määrään 660 m3/s. Juoksutus saa kuitenkin olla 600 m3/s vain sii
nä tapauksessa, että palauttamislaskelmilla saatu luonnontilainen virtaama
on yhtä suuri tai suurempi kuin 600 m3/s. Vedenpinnan laskettua korkeuden
NN+94, 30 m alapuolelle saadaan juoksutus supistaa määrään 450 m3/s, mi
käli tulovirtaama on supistunut niin paljon, että vedenkorkeuden aleneminen
edelleen jatkuu.
Mikäli tulovirtaama sateisen syksyn ja myöhäisen talventulon vuoksi on vielä
marraskuun 30 päivän jälkeen niin suuri, että laskevan ylärajan seuraaminen
vaatisi Kaltimon voimalaitoksella ohijuoksutusta, saadaan juoksutus supistaa
määrään 300 m3/s, mikäli tulovirtaama on enintään saman suuruinen.
e) että pienin juoksutus on yleensä 100 m3/s
f) että mikäli myöhäisinä tai kuivina keväinä tulovirtaama kasvaa niin hitaasti
tai myöhään, ettei vedenkorkeus pysty noudattamaan 1. 5.-15, 5. aikana nouse
vaa alarajaa, on juoksutus supistettava tarpeen vaatiessa aina määrään 60 m3/s
ja jatkettava sitä niin kauan, kunnes korkeus NN+93, 10 m on saavutettu.
g) että poikkeuksellisen kuivina kesinä alarajan alitus estetään supistamalla Kai
timon voimalaitoksen juoksutus tarpeen vaatiessa aina määrään 60 m3/s.
h) että Kaltimon voimalaitoksen juoksutus järjestetään siten, ettei Kaitimon voi
malaitoksen yläasteikolia mitattu vedenkorkeus aikana 16. 5-15. 11. auta kor
keutta NN+93, 00 m. Mikäli kuitenkin runsasvetisinä keväinä vettä juoksutetaan
runsaasti ylärajan ylittämisen estämiseksi, saadaan mainittu korkeus voima
laitospadoila tilapäisesti alittaa.
i) että juoksutuksien muutokset suoritetaan siten, ettei kenellekään eiheuteta
vahinkoa.
Edellä esitetyliä padotus- ja juoksutussäännöilä pyritään alentamaan kaikkia ve
denkorkeuksia, jotka luonnontilassa ylittävät korkeuden NN+94, 20. Perkauksista
huolimatta tähän ei kuitenkaan kaikkina vuosina päästä.
Laivaliikennekautena on pidetty 16. 5. -15. 11. välistä aikaa. Tämän kauden vesi-
pinnan alarajana on pidetty tasoa NN+93, 10, kuten myös vuoden 1968 suunnitel
massa.
Kun ylärajan alentaminen pienentäisi allastilavuutta ja siten aiheuttaisi vahinkoa
Kaitimon ja Kuuman voimalaitoksille, on ehdotettu sallittavaksi altaan kevätalen
nus korkeuteen NN+92, 50 m, mikä on 0,09 m ylempänä kuin vuosijakson 1931-
1969 alin vedenkorkeus NN+92, 41 m. Runsasvetisinä vuosina tämä kevätalennus
varaa Pieliseen lisätilavuutta, jonka ansiosta ylärajan ylitys voidaan estää tai
pahimmissakin tapauksissa pienentää. Viitteitä runsasvetisiin vuosiin antaa tau
lukko 2, jossa on alleviivattu ne sadesummat, jotka voivat olla tuhoisia tulvati
lanteen edellytyksinä.
Suurimmaksi virtaamaksi poikkeustilanteita lukuunottamatta on ehdotettu 550 m3/s,
jotta väitettäisiin liian suuri alapuolinen tulva.
163
Poikkeustilanteissa on suurimmaksi juoksutukseksi ehdotettu 600 m3/s sellaisissa
tapauksissa, joissa palautettu luonnontUainen virtaama olisi yhtä suuri tai suurem
pi. Alapuolisen tulvan pienentämiseksi on vedenkorkeuden NN+94, 30 m alapuolella
ehdotettu vedenpinnan laskuvauhdin hidastarnista saUimalla j•uoksutuksen supis•ta
minen arvoon 450 m3/s, mikäli tulovirtaama on tätä pienempi, jolloin alenemi-
nen edelleen jatkuu. Samoin on ehdotettu marraskuun 30 päivän jälkeen enimrnäis
juoksutukseksi 300 m3/s, mikäli aleneva suunta jatkuu.
Pienimmäksi juoksutukseksi on ehdotettu 100 m3/s alapuolisen jokiosan tarpeita
silmällä pitäen.
Vedenkorkeuden nousun varmistamiseksi myöhäisinä tai kuivina keväinä on juoksu
tusminimiksi ehdotettu 60 m3/s.
Poikkeuksellisen kuivina kesinä saattaa tulovirtaama supistua niin pieneksi, että
juoksutettaessa yleistä minimivirtaamaa 100 m3/s vedenkorkeus pyrkii laskemaan
alarajan NN+93, 10 m alapuolelle. Tämän estämiseksi on ehdotettu poikkeustapauk
sissa myös kesäajan minimijuoksutukseksi 60 m3/s.
Juoksutuksen järjestäminen siten, ettei Kaltimon yläasteikolla mitattu vedenkor
keus aikavälillä 16. 5-15. 11. yleensä auta korkeutta NN+93, 00 m, on ehdotettu
toteutettavaksi siksi, että Kaltimon nippu-uittosulun yläkynnyksen kohdalla olisi
aina vähintään 3, 0 m vesisyvyys eli sama, kuin mihin väylissä muuallakin pyritään.
Säännöstelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin
Säännöstelylaskelmat on tehty vuosijaksolle 1931 -69. Laskelman mukaan säännös
tely olisi vaikuttanut Pielisen vederikorkeuksiin seuraavasti:
- luonnontilainen keskitulva (MHW) alenee korkeudesta NN+94, 05 m korkeuteen
NN+93, 97 m eli 0, 08 m
- luonnontilainen kesän keskialivesi nousee korkeudesta NN+93, 36 m korkeuteen
NN+93, 63 m eli 0, 27 m.
- tulvahuipun suurin lasku 0, 62 m esiintyy v. 1938 ja suurin nousu 0,50 m v. 1960
- erikseen lasketun vuoden 1924 tulvahuippu laskee 0,49 m
- säännöstelty tulvahuippu ylittää ylärajan v. 1935 0, 18 m syksytulvalla, v. 1955
o; 16 m ja v. 1962 0, 05 m. Luonnontilassa tulvahuippu on ylittänyt säännöstelyn
ylärajan 16 vuotena 39:stä
- säännöstelty ja luonnontilainen tulvahuippu eroavat toisistaan seuraavasti:
tulvahuipun korkeus luonnontila säännöstelty
alle N + 94, 20 19 vuotena 14 vuotena
94,00 18 13
93,80 10 9
alin HW 93, 18 v. 1960 93,47 v. 1942
- alin kesävedenkorkeus nousee eniten eli 0, 58 m v. 1967 korkeudesta NN+93, 35 m
korkeuteen NN+93, 93 m.
Joka kevät ei vedenkorkeus laske säännöstelyn alarajalle suurista juoksutuksista
huolimatta. Vedenpinta jää jorkeuden NN+92, 70 m yläpuolelle 7 vuotena maksimin
NN+92, 92 esiintyessä v. 1955. Luonnontilassa vedenpinta on auttanut korkeuden
NN+92, 80 5 keväänä.
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Talvella ei vedenkorkeus aina pysty noudattamaan lakevaa ylärajaa, vaan vesi-
pinta pysyy muutamia vuosia taman ylapuolella
Säännöstelyn taloudelliset vaikutukset
Maa- ja metsätalous sekä rakennukset
Säännöstely olisi alentanut kaikkia korkeuden NN+94, 20 ylittäviä tulvakorkeuksia,
joita laskenta-ajanjaksona on esiintynyt 16 kertaa eli keskimäärin neljänä vuote
na kymmenestä. Säännösteltynä tuon rajan ylitys olisi tapahtunut vain kolme ker
taa. Tuon korkeuden alittavat tulvahuiput olisivat nousseet.
15 vrk kestäneen tulvan suurin aleneminen olisi ollut vuonna 1938 59 cm. Kaikki
tason NN+94, 20 ylittäneet 15 vrk:n tulvahuiput, joita on ollut 13 vuotena eli joka
kolmas vuosi, olisivat selvästi alentuneet.
Pielis en lisäksi tulvien alenemisesta koituisi hyötyä Pielisjoen ranta -alueille
Kaltimoon saakka. Kannattavan peltovilj elyks en ja kasvullis en mets ämaan ala -
rajana pidetyn tason NN+94, 25, alapuolella Paukkajanvirran ja Uimasalmen vä
lisellä alueella on peltoa 52 ha, metsää 250 ha ja niittyä 1 459 ha. Korkeusvyö
hykkeessä NN+94, 25-94,75 on peltoa noin 526 ha ja kasvullista metsämaaia noin
847 ha.
Säännöstely tuottaisi hyötyä parantamalla peltojen käyttömahdollisuuksia ja va
kiinnuttamalla viljelysoloja tulvien uhkaamalla alueella, sekä laajentamalla ar
vopuustoa tuottavaa rantavyöhykettä alaspäin. Peltoviljelyhyötyä kuvaa mm. se,
että korkeudella NN+94, 25 luonnontilaisen vedenkorkeuden pysyvyys on 11, 2 %
ja säännöstellyn 0, 9 %.
Säännöstely tuottaisi hyötyä niille rakennuksille ja rakenteille, jotka sijaitsevat
tulvanalaisilla alueilla sekä lisää rantatonttien käyttömahdollisuuksia.
Alusliikenne ja uitto
Säännöstelystä olisi hyötyä vesiliikenteeUe ja uitolle vesiliikennekauden keski
määräisten ja minimikorkeuksien noustessa merkittävästi etenkin mainitun kau
den loppupuolella. Minimikorkeuden nousu elo-marraskuussa olisi 20-35 cm.
Pielisjoen perkauksista olisi hyötyä vesiliikenteelle ja uitolle. Virtausnopeuden
ajoittainen pieneneminen olisi samoin hyödyksi vesiliikenteelle, mutta haitaksi
uitolle. Haitta olisi kuitenkin merkityksetön, koska puutavara hinataan Pielisjo
ella nippukuormina. Vesisyvyyden merkitys on uiton kannalta virtausnopeuksien
merkitystä selvästi suurempi.
Energian tuotto
Padotus - ja juoksutussäännön mukaisten kevätalennuksien ansiosta Pielisen keski -
määräinen allastilavuus kasvaisi hieman.
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Talviaikaisen juoksutuksen kasvu aiheuttaisi voimataloudellista hyötyä ja kesäat





Väylien perkauksen ansiosta aiheutuva energian lisäys olisi:
Kaltimo 4520 MWh/v
Lieksankosken voimalaitokselle aiheutuisi suunnitelman mukaan vedenpinnan nou -
susta 1, 6 cm:llä tappiota 13 kW eli 110 MWh/v ja Pamilolle 59 kW eli 520 1V[Wh/v.
Kokonaisnettohyöty mainittujen voirnalaitosten osalta olisi yhteensä 9830 MWh/v,
mikä 12 p/kWh hinnan mukaan laskettuna vastaa 1, 2 milj, mk:n hyötyä vuodessa.
5 %:n mukaan laskettuna hyöty vastaa 24 milj, mk:n pääomaa.
Vaikutus kalatalouteen
Kalataloudelle säännöstelystä aiheutuisi haittaa kevätalennusten seurauksena.
Haittavaikutusten suuruutta ei suunnitelmassa ole arvioitu.
Vaikutus Saimaan altaaseen
Ehdotetulla tavalla toteutettuna säännöstely merkitsee Saimaaseen tulevien tulva-
vesien määrän supistumista ja talviaikaisen tulovirtaaman kasvua Saimaan tulva
korkeudet siis alenisivat ja mahdollisuudet talvijuoksutuksen lisäämiseen kasvavat.
Vaikutukset olisivat samansuuntaiset kuin Saimaan säännöstelys uunnitelmalla, jota
on erikseen selostettu edellä luvussa 4. 661.
Vuoden 1968 ja vuoden 1970 säännöstelysuunnitelmien keskinäinen vertailu
Voimatalous: v:n 1968 suunnitelma v:n 1970 suunnitelma
Pielisjoen voimalaitoksiile
tuleva nettohyöty MWh/v 5700 3940
milj. mk/v 0, 68 0,71
Maa- ja metsätalous:
Suurimpien tulvien aleneminen cm 10, 20 20- 30
Keskitulvan aleneminen merkityksetön merkityks etön
Vedenkorkeuden pysyvyys tasolla
NN+94, 25 (luonnonti].assa 11, 2 %) 2, 5 % 0, 9 %
Uitto- ja alusliikenne sekä virkistyskäyttö:
Kesäkauden alimpien vesipintojen
nousu luonnontilasta cm 7-18 10-23
Kalatalous:
Kevätalennuksen keskimääräinen
suuruus luonnontilaan verrattuna cm + 16 + 23
Suuruus kuivimpina vuosina
luonnontilaan verrattuna cm -4 -5
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Yksityiskohtaisemmin säännöstelysuunnitelmia voi vertailla oheis esta Pielisen
vedenkorkeuden keski- ja ääriarvokäyrästä, jossa on esitetty luonnontilan sekä
vuoden 1968 ja vuoden 1970 säännöstelysuunnitelmien mukaiset vedenkorkeus
tiedot.
Yleisesti voidaan todeta, että vuoden 1970 suunnitelma on kokonaisuuden kannalta
edullisempi, joskin sen edullisuutta vähentävät suurehkon kevätalennuksen kala
taloudelle mahdollisesti aiheuttamat haitat.
Oy Vesi-Hydro Ab:n säännöstelylaskelmat v. 1974
Kun tämän kokonaissuunnittelutyön laatimisen yhteydessä mm. kuntakierroksen
aikana eri tahot ovat erityisesti korostaneet Pielisen kesävesipinnan korottami
sen tärkeyttä, on pidetty välttämättömänä suorittaa uudet säännöstelylaskelmat
tältä pohjalta, kuitenkin niin, että eri osapuolille koituva hyöty olisi mahdolli
simman suuri ja että haitat jäisivät mahdollisimman pieniksi. Laskelmat suon
tutti vesihallituksen säännöstelytoimisto keväällä 1974 Oy Vesi-Hydro Ab:llä,
jonka lausunnon ensimmäinen vaihe on päivätty 9.4. 1974 ja toinen vaihe 22.5.1974.
Lausunnon sisältö on seuraava:
1-vaihe
Vesihallitus on 25. 2. 1974 päivätyllä kirjeellä antanut Oy Vesi-Hydro Ab:lle tehtä
väksi suorittaa Pielisen säännöstelylaskelmia vesihallituksen ohjeiden mukaan.
Laskelmien tarkoituksena on saada aikaan juoksutusohje, jonka mukaan suoritet
tava säännöstely tuottaa hyötyä laivaliikenteelle, virkistyskäytölle ja energiatalou
delle ja on muissa suhteissa vähintään haitaton.
Työn ensimmäinen vaihe on käsittänyt kiinteää juoksutusohjetta käyttäen suosite
tut säännöstelylaskelmat, joiden lähtötiedot ja tulokset esitetään seuraavassa.
Lähtötiedot
Ennen säännöstelyä vallinneet Pielisen vedenkorkeudet sekä tulo- ja lähtövirtaa
mat on saatu Teknillinen Laskenta Oy:n 27. 12. 1972 suorittamasta laskelmasta,
jossa Koitereen säännöstely on otettu huomioon Enso-Gutzeit Osakeyhtiön 23. 10.
1972 suorittaman laskelman mukaisesti. Pielisen pinta-ala ja tilavuustiedot on
saatu vesihallitukselta.
Pielisjoen perkaukset Pielisen ja Kaltimon voimalaitoksen välisellä osuudella on
oletettu toteutettavaksi Vesivoimatoimikunnan v. 1970 laatiman Pielisen säännös
telysuunnitelman mukaisesti.
Juoksutusohj e
Juoksutusohjeen laatimista varten on vesihallitus antanut seuraavat ohjeet:
- Minimijuoksutus on 70 m3/s ja Pielisen kesäaikainen alaraja + 93, 30 m. Mikä
li molempia ei voida noudattaa, saadaan raja + 93, 30 m auttaa, kunhan pysy
tään laivaliikenteen vaatimissa korkeuksissa. Laivaliikennekauden alaraja
Kaltimon voimalaitoksella + 93, 00 m.
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- Kesäaikainen tavoitekorkeus on +93,70 m.
- Kevätalennuksen on oltava mahdollisimman suuri. Korkeutta + 92, 50 m ei kui
tenkaan saa auttaa.
Kevattulvan aika essa on mahdollisimman aikaisin ryhdyttava juoks uttamaan
Kaltimon voimalaitoksen koneistovirtaamaa 316 m3/s. Pielisen vesipinnan
noustessa tason + 94, 00 m yläpuolelle, on juoksutusta lisättävä seuraaviin
määriin:
Korkeusväli Juoksutus
+ 94, 00 - + 94, 20 400 m3/s
+94,20-+94,40 450
+ 94, 40 - + 94, 60 500
yli + 94, 60 550
Näiden ohjeiden perusteella laadittu juoksutusohje (juoksutusohje 1) liitteenä ole
vassa kuvassa 6/4.6.
Laskentojen suorittaminen
Säännöstelylaskelmat on suoritettu vuosia 1921-1960 koskevina Teknillinen Lasken
ta Oy:ssä. Laskentajakson pituutena on ollut 1 vrk. Tulostus on tapahtunut 5 vrk:n
jaksoissa.
Tulosten tarkastelua
Seuraavassa esitettävissä vedenkorkeus -, virtaama - yms. vertailuissa tarkoite -
taan ennen säännöstelyä vailitsevalla (säännöstelemättömällä). tilalla sitä tilaa,
jossa Koitere on säännöstelty, mutta Pielinen säännöstelemätön, ja jonka mukaan
laskelmissa käytetyt Pielisen tulovirtaamat on määritelty. Tämä tila on melko lä
hellä Pielisen luonnontilaa, joten suoritettavat tarkastelut osoittavat verraten pit -
källe myös sen, millaisia säännöstelyn aikaansaamat muutokset ovat luonnontilaan
verrattuina.
Vedenkorkeudet
Pielisen säännöstelemättömät vedenkorkeudet vuosilta 1921 -1960 on esitetty ku
vassa 7/4. 6 ja säännöstellyt vedenkorkeudet kuvassa 5/4. 6. Vedenkorkeuksien
keski- ja ääriarvokäyrät on esitetty kuvassa 4/4. 6. Tähän piirustukseen on mer
kitty myös luonnontilainen keskivedenkorkeus vuosijaksolta 1931-1960.




Kuukausi Säännös telty Säännös telemätön erotus
Tammikuu 93. 38 93.47 - 0. 09
Helmikuu 93. 19 93. 38 - 0. 19
Maaliskuu 92. 98 93. 31 - 0. 33
Huhtikuu 92. 93 93. 24 - 0. 31
Toukokuu 93. 51 93. 63 - 0. 17

































































93. 86 93. 89 - 0. 03
93.74 93.67 0.07
93. 68 93.47 0. 21
93. 62 93. 41 0. 21
93. 62 93.49 0. 13
93.53 93. 51 0.02
Ylin vesi (HW)
Säännös- Säännös







Tammikuu 94.00 94. 21 92.89 92. 66 1. 11 1. 55
Helmikuu 93. 98 94. 16 92.80 92. 65 1. 18 1. 51
Maaliskuu 93. 86 93. 98 92. 68 92. 61 1. 18 1. 37
Huhtikuu 93. 57 93. 95 92. 66 92. 62 0. 91 1. 33
Toukokuu 94.42 94.71 92.88 92.78 1.54 1.93
Kesäkuu 94.83 95.07 93. 19 92. 99 1. 64 2. 08
Heinäkuu 94. 83 95. 07 93. 43 93. 07 1. 40 2. 00
Elokuu 94.22 94.48 93.54 92.98 0.68 1.50
Syyskuu 93. 99 94.03 93.40 92.77 0. 59 1.26
Lokakuu 94.44 94.56 93.13 92.68 1.31 1.88
Marraskuu 94. 50 94. 68 93. 10 92. 65 1.40 2.03
Joulukuu 94. 40 94. 60 92. 97 92. 69 1.43 1. 91
Edellisen perusteella voidaan juoksutusohjeen 1 mukaan (kuva 6/4. 6) suoritetta
van säännöstelyn vaikutuksista Pielisen vedenkorkeuksiin todeta seuraavaa:
- Säännöstely pienentää vedenkorkeusvaihteluita (ylimpien ja alimpien vedenkor
keuksien eroja). Erityisen selvästi tämä vaikutus tuntuu kesän ja syksyn osalta.
- Kesän ja syksyn alimmat vedenkorkeudet nousevat huomattavasti.
- Keskimääräiset vedenkorkeudet alenevat kevättalvella ja nousevat loppukesällä
ja syksyllä. Alkukesän ja vuodenvaihteen keskivedenkorkeudet pysyvät suurin
piirtein ennallaan.
Säännöstelyn vaikutus keskimääräisiin virtaamiin (juoksutuksiin) käy ilmi seu
Keskjvjrtaama m3/s
Säännöstelty Säännöstelemätön Virtaamien erotus m3/s
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Taulukosta nähdään, että juoksutusohjeen 1 mukaan suoritettava säännöstely lisää
talviajan virtaamia ja vähentää vastaavasti kesäajan virtaamia. Keskimääräinen
lisäys loka-maaliskuussa on n. 18 % ja keskimääräinen vähennys huhti-syyskuussa
saman verran-. Keskimääräisen virtaaman vaihtelu vuodenajasta toiseen siirryttä
essä on samaa suuruusluökkaa sekä ennen säännöstelyä että säännöstelyn aikana
vallitsevassa tilanteessa.
Laivaliikenne
Kuten edellä on todettu, on laivaliikennekausi Pielisellä 15. 5. -15. 11. ja laivalii
kennekauden alaraja Kaltimon voimalaitoksella +93. 00 m. Vastaava Pielisen veden-
korkeus on juoksutusohjeen mukaisilla virtaamilla +93. 00- +93. 05 m.
Kuvasta 5/4. 6 nähdään, että säännöstellyt vedenkorkeudet eivät laivaliikennekau
tena auta kyseistä rajaa. Säännöstelemättömät vedenkorkeudet sen sijaan auttavat
laivaliikennekauden alarajan verrattain usein syys-marraskuun aikana.
Virkistyskäyttö
Yirkistyskäyttöön kohdistuvat säännöstelyvaikutukset voidaan arvioida lähinnä ke -
säaikaisten vedenkorkeuksien perusteella. Tärkeimpinä arvosteluperusteina pide
tään tällöin vedenkorkeuksien tasaisuutta ja niiden pysymistä luonnollisen rantavii -
van tuntumassa.
Seuraavassa taulukossa esitetään tietoja vedenkorkeuksien pysyvyydestä eri kesä-
kuukausina säännöstelyn aikaisessa ja säännöstelemättömässä tilanteessa.
Vedenkorkeuden pysyvyys % -
Kesäkuu Heinäkuu Elokuu
Korkeusväli 92. 75-93. 00
- säännöstelty 0. 00 0. 00 0. 00
O - säännöstelemätön 0. 83 0. 00 0. 00
Korkeusväli 93. 00-93. 25
- säännöstelty 0. 42 0. 00 0. 00
- säännöstelemätön 6. 67 10. 16 21.77
Korkeusvälj 93. 25-93. 50
- säännöstelty 5.41 0.81 0.00
- säännöstelemätön 9. 17 14. 52 10. 97
Korkeusväli 93. 50-93. 75
- säännöstelty 31. 25 43. 87 60. 81
- säännöstelemätön 14. 58 15. 97 19. 60
Korkeusväli 93. 75-94. 00
- säännöstelty 34. 17 30. 64 35. 56
- säännöstelemätön 17. 92 18. 70 26. 85
Korkeusväli 94. 00-94. 25
- säännöstelty 18. 33 15. 24 3. 63
- säännöstelemätön 27.50 16. 38 16. 37
Korkeusväli 94. 25-94. 50
- säännöstelty 5. 84 5. 41 0. 00




Korkeusväli 94. 50-94. 75
- säännöstelty 3.33 3.22 0.bo
- säännöstelemätön 8. 34 5. 81 0. 81
Korkeusväli. 94. 75-95. 00
- säännöstelty 1.25 0.81 0.00
- säännöstelemätön 1. 25 2.42 0.00
Korkeusväli 95. 00-95. 25
- säännöstelty 0.00 0.00 0.00
- säännöstelemätön 0.83 1.21 0.00
Vedenkorkeuksien pysyvyydet on esitetty graafisesti liitteenä olevassa kuvassa
8/4. 6.
Taulukosta ja liitepiirustuksista nähdään, että säännöstely pienentää selvästi
kesäaikaisteii vedenkorkeuksien hajontaa. Samoin voidaan todeta, että säännös
tellyt vedenkorkeudet huomattavan hyvin kasautuvat rantaviivan (±93. 60-+93. 70)
korkeuden läheisyyteen, kun taas säännöstelemättömässä tilanteessa ei vastaa
vaa kasautumista ole havaittavissa. -
Energiatalous
Energiatalouteen kohdistuvat säännöstelyvaikutukset aiheutuvat lähinnä virtaami -
en muutoksista, koska keskiveden korkeus ei säännöstelyn vaikutuksesta mainit
tavasti muutu.
Virtaamien muutoksista energiataloudelle aiheutuvaa hyötyä arvioitaessa on käy
tetty seuraavia perusteita:
- Kaltimon ja Kuuman voimalaitosten yhteenlaskettu putouskorkeus on 16 m.
- Turbiinien hyötysuhde on 0. 83
- Energian hinta on touko-marraskuun aikana 6 p/kWh ja joulu-huhtikuun aikana
12 p/kWh.
Energian hintatiedot on saatu Imatran Voima Osakeyhtiöltä, jane kuvaavat tämän
hetkistä tilannetta.
Ottaen huomioon tapahtuvat ohijuoksutukset, muodostuu energialaskelma seuraa
van taulukon mukaiseksi:
Keskimääräinen teho - Säännöstelyllä saatava
kas virtaama rnilj.m31kk hyöty
Kuukausi Säännös- Säännös- Erotus milj.kWh mk
telty telemätön
Tammikuu 655 557 98 3.55 426.Ö00
Helmikuu 573 469 104 3.76 451.000
Maaliskuu 603 479 124 4.49 539.000
Huhtikuu 369 454 - 85 -3.06 -367.000
Toukokuu 565 667 -102 -3. 69 -221. 000
Kesäkuu 631 718 - 87 -3.15 -189.000
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Keskimääräinen teho- Säännöstelyllä saatava
kas virtaama milj.m3/kk hyöty
Kuukausi Säännös- Säännös- Erotus milj. kWh mk
telty telemätön
Heinäkuu 655 706 - 51 -1.85 -111.000
Elokuu 551 647 - 96 -3.47 -208.000
Syyskuu 449 548 - 99 -3.58 -215.000
Lokakuu 651 547 104 3.76 226.000
Marraskuu 615 555 60 2. 17 130. 000
Joulukuu 668 578 90 3. 26 391. 000
2.19 852.000
Säännöstelyllä saatava hyöty on siis n. 2, 2 milj. kWh vuodessa. Rahana tämä
merkitsee n. 0, 85 milj. mk/vuosi tämän hetkisten hintaperusteiden mukaan las
kettuna.
Muut säännöstelyvaikutukset
Muiden säännöstelyvaikutusten arvioiminen ei sisältynyt vesihallituksen toimeksi -
antoon Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, etta saannostely Pielisen veden
korkeusvaihteluita pienentävänä tekijänä olisi ilmeisesti eduksi mm. kalastusta
sekä maa- ja metsätaloutta ajatellen.
II - vaihe
Pielisen säännöstelylaskelmien ensimmäinen vaihe käsitti kiinteää juoksutusoh.
jetta (juoksutusohj e 1) käyttäen tehdyt säännöstelylaskelmat, joiden lähtökohtana
oli Koitereen säännöstely Enso-Gutzeit Osakeyhtiön 23. 10. 1972 suorittaman las
kelman mukaisesti. Ensimmäisen vaiheen lähtötiedot ja tulokset on esitetty 9. 4.
1974 päivätyssä selostuksessa.
Laskelman toisen vaiheen tarkoituksena on ollutselvittää, miten Koitereen sään
nöstelyn tehostaminen vaikuttaa Pielisen vedenkorkeuksiin ja lähtövirtaamiin ja
energiatalouteen, kun Pielisen juoksutusohje pidetään samana kuin laskelmien
ensimmäisessä vaiheessa.
Lähtötiedot
Pielisen tulovirtaamia laskettaessa on Koitereen tehostettu säännöstely oletettu
suoritettavaksi Enso-Gutzeit Osakeyhtiön 5. 2. 1974 suorittaman laskelman mukai
sesti. Muilta osin ovat lähtötiedot samat kuin säännöstelylaskelmien ensimmäi
sessä vaiheessa.
Laskentojen suorittaminen
Säännöstelylaskelmat on suoritettu vuosina 1921-1960 Teknillinen Laskenta Oy:ssä.
Laskentajakson pituutena on ollut 1 vrk. Tulostus on tapahtunut 5 vrk:n jaksoissa.
Tulosten tarkastelua
Säännöstelylaskelmien toisen vaiheen tuloksia (säännöstely II) on seuraavassa tar -
kastettu vertaamalla niitä ensimmäisen vaiheen vastaaviin tuloksiin (säännöstely 1).
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Koska Pielisen juoksutusohje on molemmissa vaiheissa sama, antaa tällä tavalla
suoritettu vertailu kuvan siitä, miten Koitereen säännöstelyn tehostaminen vai
kuttaa Pieliseen.
Vedenkorkeudet
Pielisen säännöstellyt vedenkorkeudet vuosilta 1921 -1960 on esitetty kuvissa 5/
4. 6 ja 9/4. 6. Vedenkorkeuksien keski- ja ääriarvokäyrät on esitetty kuvassa
4/4. 6.
Koitereen säännöstelyn tehostamisen aiheuttamia vaikutuksia Pielisen vedenkor -
keuksiin kuvaavat numeerisesti seuraavat taulukot:
Keskivedenkorkeudet
Keskivedenkorkeus Korkeuksien
Kuukausi Säännöstely II Säännöstely 1 erotus
Tammikuu 93. 39 93. 38 0. 01
Helmikuu 93.22 93.19 0.03
Maaliskuu 93. 03 92. 98 0. 05
Huhtikuu 92.•96 92. 93 0. 03
Toukokuu 93.51 93.51 0.00
Kesäkuu 93. 86 93. 87 -0. 01
Heinäkuu 93.83 93.86 -0.03
Elokuu 93. 72 93. 74 -0. 02
Syyskuu 93. 66 93. 68 -0. 02
Lokakuu 93. 60 93. 62 -0.02
Marraskuu 93. 57 93. 62 -0. 05
Joulukuu 93. 51 93. 53 -0. 02
Vedenkorkeuksien ääriarvot
Ylin vesi (HW) Alin vesi (NW) Vaihtelu (HW-NW)
Säännös- Säännös- Säännös- Säännös- Säännös- Säännös
Kuukausi tely II tely 1 tely II tely 1 tely II tely 1
Tammikuu 94.04 94.00 92.89 92.89 1. 15 1.11
Helmikuu 93. 99 93. 98 92.80 92.80 1. 19 1. 18
Maaliskuu 93.89 93.86 92.69 92.68 1.20 1.18
Huhtikuu 93. 62 93. 57 92. 66 92. 66 0. 96 0. 91
Toukokuu 94.43 94.42 92.94 92.88 1.49 1.54
Kesäkuu 94. 78 94.83 93.20 93. 19 1. 58 1.64
Heinäkuu 94.78 94.83 93.39 93.43 1.39 1.40
Elokuu 94. 17 94. 22 93.43 93.54 0.74 0. 68
Syyskuu 93. 89 93. 99 93. 27 93.40 0. 62 0. 59
Lokakuu 94. 37 94.44 93. 12 93. 13 1. 25 1. 31
Marraskuu 94.41. 94.50 93.11 93.10 1.30 1.40
Joulukuu 94. 31 94.40 92. 97 92. 97 1. 34 1.43
Tulosten mukaan vaikuttaa Koitereen säännöstelyn tehostaminen Pielisen, veden
korkeuksiin melko vähän, kun Pielistä säännöstellään juoksutusohjetta 1 noudat
taen. Suurin muutos kuukausittaisissa keskivedenkorkeuksissa ovat 5 cm, eikä
ylimmän ja alimman vedenkorkeuden erotuskaan muutu minään kuukautena enem
pää kuin 10 cm.
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Virtaamat
Koitereen säännöstelyn tehostamisen vaikutus keskimääräisiin virtaamiin (juoksu
tuksiin) käy ilmi seuraavasta taulukosta:
Keskivirtaama m3/s Virtaamien
Kuukausi Säännöstely II Säännöstely 1 erotus m3/s
Tammikuu 249 246 3
Helmikuu 245 236 9
Maaliskuu 236 225 11
Huhtikuu 167 142 25
Toukokuu 230 216 14
Kesäkuu 273 276 - 3
Heinäkuu 256 269 -13
Elokuu 199 210 -11
Syyskuu 168 173 - 5
Lokakuu 236 246 -10
Marraskuu 239 251 -12
Joulukuu 251 259 - 8
Taulukosta nähdään, että Koitereen säännöstelyn tehostaminen lisää kevättalven
j kevään virtaamia ja vähentää vastaavasti kesän ja syksyn virtaamia. Suurin
suhteellinen lisäys on huhtikuussa (n. 5, 8 %). Kokonaislisäys tammi-toukokuussa
on n. 6 % ja kokonaisvähennys kesä-joulukuussa n. 3, 7 %.
Laivaliikenne
Koitereen säännöstelyn tehostaminen ei mainittavasti vaikuta laivaliikennemahdol -
lisuuksiin, kun vertailupohjana pidetään ennen säännöstelyn tehostamista vallitse
vaa tilannetta. Säännöstellyt vedenkorkeudet eivät kummas sakaan tapauksessa ali -
ta laivaliikennekauden älarajaa.
Vi rk i s ty sk äyttö
Virkistyskäyttöön kohdistuvien vaikutus toteamiseksi on seuraavassa taulukossa




Korkeusväli 93. 00-93. 25
- säännöstely II 0. 83 0. 00 0.00
- säännöstely 1 0.42 0.00 0.00
Korkeusväli 93. 25-93. 50
- säännöstely II 5.48 2.50 1.69
- säännöstely 1 5. 41 0. 81 0. 00
Korkeusväli 93. 50-93. 75
- säännöstely II 32. 08 44. 84 64. 36





- säännöstely II 33. 75 32. 26 31. 53
- säännöstely 1 34. 17 30.64 35. 56
Korkeusväli 94. 00-94. 25
- säännöstely II 17. 92 13.06 2.42
- säännöstely 1 18. 33 15. 24 3. 63
Korkeusväli 94. 25-94.50
- säännöstely II 7.08 5.73 0.00
- säännöstely 1 5.84 5.41 0.00
Korkeusväli 94. 50-94. 75
- säännöstely 11 1. 67 0.80 0.00
säännöstely 1 3. 33 3. 22 0. 00
Korkeusväli 94.75-95.00
- säännöstely II 0. 83 0. 81 0. 00
- säännöstely 1 1. 21 0.81 0.00
Vedenkorkeuksien pysyvyydet on esitetty graafisesti kuvassa 10/4. 6.
Taulukosta ja liitepiirustuksista nähdään, että vedenkorkeuksien pysyvyydet ovat
hyvin lähellä toisiaan. Koitereen säännöstelyn tehostamisen ei voida näin ollen
katsoa mainittavasti vaikuttavan Pielisen virkistyskäyttöön.
Energiatalous
Energiataloudelle aiheutuvia muutoksia arvioitaessa on käytetty samoja perustei
ta kuin säännöstelylaskelmien ensimmäisessä vaiheessa:
- Kaltimon ja Kuuman voimalaitosten yhteenlaskettu putouskorkeus on 16 m.
- Turbiinien hyötysuhde on 0. 83
- Energian hinta on touko-marraskuun aikana 6 p/kWh ja joulu-huhtikuun aikana
12 p/kwh.
Ottaen huomioon tapahtuvat ohij uoks utukset, muodostuu vertaileva energialaskel -
ma seuraavan taulukon mukaisesti:
Keskimääräinen teho- Säännöstelyllä
kas virtaama milj.m3/kk saatava hyöty
Kuukausi Säännös- Säännös- Erotus milj, kWh mk
Tammikuu 662 655 7 0. 25 30. 000
Helmikuu 592 573 19 0.69 83.000
Maaliskuu 633 603 30 1.09 131.000
Huhtikuu 435 369 66 2.39 287.000
Toukokuu 607 565 42 1. 52 91. 000
Kesäkuu 623 631 - 8 0.29 - 17.000
Heinäkuu 619 655 -36 -1.30 - 78.000
Elokuu 528 551 -23 -0. 83 - 50. 000
Syyskuu 436 449 -13 -0.47 - 28.000
Lokakuu 627 651 -24 -.0. 87 - 52. 000
Marraskuu 598 615 -17 -0. 62 - 37. 000
Joulukuu 655 668 -13 -0.47 - 56.000
1.09 304.000
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Laskelman mukaan on Koitereen säännöstelyn tehostamisesta Kaltimon ja Kuuman
voimalaitoksille aiheutuva hyöty n. 1 milj. kWh vuodessa. Rahana tämä merkitsee
n. 0. 3 milj, mk vuodessa tämän hetkisten hintaperusteiden mukaan laskettuna.
Vesi -Hydron lausunnoissa on käytetty NN -korkeustasoa. Lausunnon karttaliitteet
on osittain sellaisenaan, osittain yhdistellen ja uudelleen numeroiden liitetty tämän
luvun oheen.
Johtopäätökset Ves i-Hydron laskelmien pohjalta:
a) Kesävesipinta
Molemmissa vaihtoehdoissa on voitu toteuttaa kes ävesipinnan korottaminen varsin
lähelle toivottua rajaa NN+93. 50. Tärkeimpänä vesiliikennekautena 1.6. -30. 9.
Pielisen vesipinta on keskimäärin tason NN+93. 58 yläpuolella ja aina tason NN+
93. 10 yläpuolella. Vaihtoehto 1 on tässä suhteessa hieman edullisempi.
b) Tulvien aleneminen
Suurimpia tulvia saadaan säännöstelyllä alenemaan noin 40 cm. Vaihtoehto II on
tässä suhteessa hieman edullisempi.
c) Kevättalven aikaisten vesipintoj en aleneminen
Saannostelyn toteuttamiseksi joudutaan kevattalven aikaista vesipintaa alentamaan
luonnontilaisesta. Keskimääräinen aleneminen vaihtoehdossa 1 on noin 20 cm ja
vaihtoehdossa II noin 15 cm. Kuivina vuosina kevättalven aikainen vesipinta nousee
luonnontilaisesta noin 25 cm.
d) Vedenkorkeusvaihteluj en muutokset yleensä
Säännöstely pienentää ylimpien ja alimpien vedenkorkeuksien eroja. Erityisen sel
västi tämä vaikutus tuntuu kesän ja syksyn osalta. Esim. kesäkuussa säännöstele
mättömässä tilassa HW:n ja NW:n ero on 2, 08 m, kun se säännösteltynä on 1, 64 m.
e) Vaikutukset alapuolisissa vesistöissä
Säännöstely lisää talviajan virtaamia ja pienentää vastaavasti kesäajan virtaamia
pienennyksen ollessa huhti-syyskuussa keskim. 18 %. Säännöstely ei voine aiheut
taa haittaa suunnitteilla olevan Saimaan säännöstelyn toteuttamiselle. Päinvastoin
runsasvetisinä vuosina tulva -aikaisen virtaaman pienentäminen aiheuttaa hyötyä
Saimaan tulvien samalla a].etessa. Tosin kesäaikaisten virtaamien pienentäminen
saattaa kuivina vuosina vaikeuttaa Saimaan vesipinnan pitämistä riittävän korke
alla, mutta tämä haitta on poistettavissa pienentämällä Imatran voimalaitoksen
juoksutusta, mikäli se tämän alapuolisten vesistöjen kannalta on mahdollista.
f) Säännöstelyn vaikutus voimatalouteen
Laskelmien mukaan säännöstelyllä saatava hyöty Kaltimon ja Kuuman voimalai
tosten osalta on vaihtoehdossa 1 0, 85 milj. mk/v ja vaihtoehdossa II 1, 15 milj.
mk/v. Tämän mukaan Koitereen säännöstelyn tehostaminen aiheuttaa Kaltimon


























































PIELISEN SÄÄNNÖSTELYN JUOKSUTUSOHJE 1
(Laødittu Oy VESI-HYDRO Ab:n piirroksen n:o 52346 mukaan)
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PIELISEN VEDENKORKEUKSIEN PYSYVYYS KESÄ-,HEINÄ-- JA
ELOKUUSSA V. 1921 - 1960












PIELISEN VEDENKORKEUKSIEN PYSYVYYS KESÄ—HEINÄ - JA
ELOKUUSSA V. 1921 -1960
(Laadittu Oy VESJ-HYDRO Abn piirroksen no 52390, 52391 ja 52392 mukaan)
SÄÄNN. II: PIELISEN SÄÄNNÖSTELY JUOKSLJTUSOI4JEEN 1 MUKAISESTI, KOITE -
REEN SÄÄNNÖSTELY ii VAIHEEN MUKAISESTI
SÄÄNN. 1: PIELISEN SÄÄNNÖSTELY JUOKSUTUSOHJEEN 1 MUKAISESTI, KoI—
TEREEN SÄÄNNÖSTELY 1 VAIHEEN MUKAISESTI




Pankaj-är--v-en--ves-i-p-inna-n l-i-ial-li n—al-e-n-emine-n--k-es-äaikana—on-aiheuttanut haittaa ui
tolle sekä pienentänyt Lieksanjoen voimalaitosten putouskorkeutta. Vesien virkis
tyskäytölle aiheutuva haitta on jäänyt pieneksi, koska järven rannalla on varsin
vähän huvila-asutusta ja koska muukin virkistyskäyttö, mm. veneily on ollut tois
taiseksi vähäistä. Kahtene eri vuosijaksona ovat Pankajärven vesipinnan korkeu
det vaihdelleet seuraavasti:
v. 1912-1950 v. 1952-1960
Niskan asteikko












Voimatalouden ja uiton kannalta olisi edullista, että Fnkajärven vesipinta ei vesi
liikennekautena alittaisi tasoa NN+1 14, 90. Sellaisena säännöstelyohjeena, joka
olisi voimatalouden ja uiton kannalta mahdollisimman edullinen, mutta joka toi
saalta ei aiheuttaisi huomattavia haittoja muille vesien käyttömuodoille, voidaan:
pitää:
1) Korkeuden NN + 115, 35 yläpuolelle on juoksutettava luonnollista virtaamaa.
2) 16. 5. -15. 11. välisenä aikana vedenkorkeus ei saa alittaa tasoa NN + 114, 90.
3) Tason NN + 114, 90 alapuolelle on juoksutettava luonnollista virtaamaa.
Vesien muiden käyttömuotojen kannalta säännöstelyedellytyksiä hyöty-haitta -arvi -
oineen tarkastellaan luvussa 5. 3. Ruunaan koskien osalta voimataloudeliiset las
kelmat on esitetty luvussa 4. 64.
Ruunaanj ärvi
Ruunaan koskien voimalaitosten vaikutus ei saatujen tietojen mukaan ulottuisi
Ruunaanjärvelle saakka. Ruunaanjärven vedenpinnat pysyisivät näin ollen voima
laitosten rakentamisesta huolimatta luonnontilassa. Koska Ruunaanjärven ympä -
ristöön on suunniteltu perustettavaksi kansallispuisto ja koska järven ranta-alu
eet ovat pääosiltaan matalia, ei Ruunaanjärven säännöstelyä voida pitää perustel
tuna. Sitä paitsi Ruunaanjärven pinta-ala on niin pieni (13 km2), että sillä ei ilman















































































































































































4. 666 Koitere - Koitajoki
Pamilo Oy on hakenut vesioikeudelta lupaa saada säännöstellä omistamansa Pami
- Jon •v•oirnalaitoksen avulla Koiteretta s•earaavasti:•
- - - -- - --
- vedenkorkeuden yläraja:
1. 6. - 31.7. NN + 145,40
16. 9. - 15. 10. NN + 145, 20
1. 12. - 15. 1. NN + 145,30
16.3. - 30.4. NN +144, 90
väliarvot suoraviivaista interpolointia käyttäen
- alaraja:
NN + 142, 00
uitto- ja purjehduskaudella 3 päivää jäiden lähdöstä lokakuun
puoliväliin NN + 142, 85
Säännöstelysuunnitelmaan sisältyi mm. Koitajoessa olevien Lylykosken, Saivar
virran ja Koveronkosken perkaus. Tämän tarkoituksena oli tehdä mahdolliseksi
Koitereen nostaminen säännöstelyn ylärajalle NN + 145, 40 ilman, että Lylykosken
yläpuolella aiheutuu padotusvahinkoja. Tehdyt säännöstelylaskelmat kuitenkin osoit -
tivat, että toimitusmiesten esittämää Lylykosken vedenkorkeuden ylärajaa noudat
trnalla oli käytännössä mahdollista nostaa Koitere vain tasoon NN +144, 60. Lisäk
si oli toimitusmiesten esityksen mukaan perkausten johdosta lupaehtoihin asetet
tava Lylykosken yläpuolisen vesistön alimpia vedenkorkeuksia koskevia määräyk
siä, jotka puolestaan aiheuttivat sen, ettei myöskään säännöstelyn alarajaa Koite
reella voitu saavuttaa. Suunnitelman mukaisen säännöstelyhyödyn epävarmuutta
lisäsi vielä tutkimuksilla todettu Ylä-Koitajoen uoman syöpymisherkkyys, josta
saattoi vieläpä olla seurauksena, ettei toimitusmiesten esittämiä Lylykosken ylä-
puolisen vesistön aliveden korkeuksia koskevia määräyksiä olisi voitu käytännössä
noudattaa.
Teettämiensä pienoismallikokeiden tulosten perusteella hakija luopuikin mainituis
ta perkauksista, jolloin Saivarvirta ja Koveronkoski jäävät luonnontilaan ja Lyly
koski nykytilaan, joka on syntynyt sillan rakentamisen yhteydessä tehdyn osaper
kauksen seurauksena.
Jotta Ylä-Koitajoella voitaisiin turvata edelleen irtouiton onnistuminen ja jotta
veneliikenne olisi mahdollista, ovat toimitusmiehet esittäneet lupaehtoihin Lyly
kosken kesänaikaisen vedenpinnan korkeudelle eräitä raja-arvoja. Toimitusmies
ten esitys säännöstelyrajoiksi on kokonaisuudessaan seuraava:




rajat: yläraja NN + 144, 05
alaraja uittokautena 142, 80
Lylykoski: alaraja uittokautena NN + 143, 95, paitsi uittokauden alun ja
kesäkuun 10 päivän välisenä aikan, mikäli Mutalahden asteikon
vedenkorkeus on tason NN + 144, 85 alapuolella sekä elokuun
10 päivän ja uittokauden päättymisen välisenä aikana, mikäli
Mutalahden lasteikon vedenkorkeus on NN + 144, 70 tai sitä
alempi.
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Toimitusmiesten esitys lupaehdoiksi merkitsee sitä, että Koitereen säännöstely-
tila välillä NN ± 144, 10- 145, 40 jää käyttämättä hyväksi. Hakija on hankkinut
omistukseensa ranta-alueet lähes täysin säännöstelyrajaa NN + 145, 40 silmällä
pi-täen.
Varaslammelle ( voimalaitoksen ylävesi) ehdotettu yläraja NN + 144, 05 on puo
lestaan noin 0, 5 m alempana sitä korkeutta, mihin aikaisemman suunnitelman
mukaan Koitere olisi voitu nostaa aiheuttamatta padotusvahinkoja Lylykoskenylä
puolella. Sitä vastoin Koitereen alaraja NN + 142, 00 on viimeisimmän ehdotuksen
mukaan saavutettavissa.
Mikäli Koitereen säännöstelytila välillä 142, 00-145, 40 halutaan käyttää täysin hy
väksi, se edellyttää säännöstelypadon rakentamista Koitereen luusuaan. Voimata
louden kannalta olisi edullista voida käyttää koko edellä mainittu säännöstelytila
hyväksi.
Toimitusmiesten lausunnon mukaan säännöstelyllä saatava voimataloushyöty on
seuraava:
Pamilo 930 000 mk/v
Kaltimo 193 000
Kuuma 12-7 000 -
Yhteensä 1 250 000 mk/v
Pääomitettuna kertoimella 20 saadaan kokonaishyödyksi 25 milj, mk. Vastaavalla
tavalla laskettu hyöty vanhan suunnitelman mukaan oli 28, 1 milj. mk. Mikäli sään
nöstelytila käytetään välillä NN + 142, 00 - 145, 40 kokonaan hyväksi uiton ja vesi-
liikenteen vaatimukset huomioonottaen, ts. alkuperäisen hakemuksen mukaisesti,
saadaan Pamilo Oy:n laskelmien mukaan säännöstelyhyödyn lisäykseksi toimitus-
miesten esittämään säännöstelyyn verrattuna:
Pamilo Kaltimo Kuuma Yhteensä
Talvienergian lisäys 1. 12. -30. 4.
GWh/v 19,70 3, 65 2,41 25, 76
Kesäenergian vähenty
minen 1.5. -30. 11.
GWh/v 15,09 2,26 1,49 18,84
Mikäli ta1vierergia hinnoitellaan 12 p/kWh ja kesäenergia 6 p/kWh, saadaan Koi
tereen luusuaan rakennettavan padon rakentamisella mahdollistettavan tehokkaam
man säännöstelyn tuottamän lisähyödyn arvoksi 2, 0 milj. mk/v, mikä pääomitet
tuna kertoimella 20 vastaa 40 milj, mk. (Mikäli korkokantana käytetään 6 %, saa
daan hyödyksi 33 milj. mk.).
Säännöstelypadon rakennuskustannukset ovat Pamilo Oy:n arvion mukaan niin 13
milj, mk. Käyttö- ja hoitokustannuksista ei ole ollut käytettävissä tietojä, mutta
mikäli ne arvioidaan 100 000 markaksi vuodessa, mikä vastaa 5 %:n mukaan 2
milj, mk:n pääomaa, saadaan kokonaiskustannuksiksi 15 milj. mk.
Vaikka käyttö- ja hoitokustannukset olisivat huomattavasti suuremmatkin, on pa
don avulla mahdollistuva säännöstelyn tehostamistoimenpide voimatalouden kan -
nalta selvästi edullinen.
Koitereen ja Koitajoen vesipinnan korkeuksia vesien muiden käyttömuotojen kan
nalta on tarkasteltu erikseen, erityisesti kohdissa 4. 3 ja 4. 7 sekä luvussa 5.
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Tässä yhteydessä esitetään vielä kuitenkin lyhyesti Pamilo Oy:n vuosijaksolle 1921-
50 teettämien tietokonelaskelmien perusteella esittämiä eräitä tietoja edellä esi
tetyn tehostetun säännöstelyn mukaisista vedenkorkeuksista:
Lylykoskella on vesipinta uittokauden alussa aina runsaasti tason NN + 144, 00 ylä
puolella paitsi v. 1941, jolloin uittokorkeus NN + 143, 95 olisi saavutettu 10. 6.men-
nessä.
Mutalahden vedenkorkeus vertailukäyrän mukaan on kesäkuun alussa v. 1941 ollut
noin NN + 144, 85.
Laskelmien mukaan v. 1930 olisi alin uittokauden vedenkorkeus Lylykosk-ella heinä-
elokuun vaihteessa NN + 1.43, 90. Luonnontilassa olisi vesipinta ollut tällöin tasos
sa NN + 143,76 vertailukäyrän mukaisen Mutalahden korkeuden ollessa NN+144, 50.
Juoksutusta pienentämällä olisi korkeus NN + 143, 95 kuitenkin voitu pitää 10. 8.
saakka.
Elokuun alussa v. 1948 olisi Lylykosken alin korkeus ollut NN + 143, 85, sama kuin
luonnontilainen. Vertailukäyrän mukainen Mutalahden korkeus on tällöin noin NN +
144, 65. Juoksutusta pienentämällä olisi korkeus NN + 143, 95 voitu pitää 10. 8.
saakka.
Koitajoen välipato joudutaan sulkemaan yleensä heinäkuun alussa. Kolmena vuonna
tarkastelluista 30:sta välipato olisi jouduttu sulkemaan jo 6. 6. Sulkemisen jälkeen
pato on aina yhtäjaksoisesti kiinni, kunnes se avataan yleensä helmikuun alussa
seuraavana vuonna. Neljänä vuonna tarkastelluista patoa ei olisi suljettu uittokau
tena ollenkaan.
Suurin vesipintojen korkeusero padolla on 1, 26 m. Tällainen tilanne sattuu yleen
sä joulukuussa. Kahtena vuonna tarkastelluista olisi em. maksimi sattunut uitto-
kautena. Yleensä vesipintojen korkeusero padolla uittokautena on alle 1 m.
Koitereen säännöstelyaltaalla saavutetaan ylin korkeus NN + 145, 30.
Koitajoen vedenkorkeuksia virkistyskäytön kannalta on käsitelty luvussa 5. 3.
4. 667 Jänisjoen vesistö
Jänisjoen vesistössä voimantuoton lisäämiseksi säännöstellään Loitimojärveä ja
Eimisjärveä. Kyseisten järvien ranta-alueet ovat melko alavia, joten säännöste
lyn tehostamisesta rantavyöhykkeelle aiheutuvat muutokset muodostuisivat suu
riksi. Järvien mataluus puolestaan estää vedenpinnan huomattavan alenemisen.
Näin ollen säännöstelyn merkjttäväfle tehostamiselle ei ole taloudellisia edelly
tyk si ä.
4. 668 Juojärvi
Kuopion ja Pohjois-Karjalan läänien rajalla olevaa Juojärveä säännöstellään Pa
lokin voimalaitoksen padoilla. Koska kyseinen vesistö kuuluu Kaflaveden reittiin,
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jota varten laaditaan erikseen vesien käytön kokonaissuunnitelma, ei Juojärven
säannostelykysymystä käsitella tämän suunnitelman yhteydessä
LÄHDELUETTELO
1. Energiapolitiikan neuvottelukunnan mietintö. Komiteamietintö 1972: A 11:
Suomen energiatarve 1970-luvulla.
2. Pohjois -Karjalan seutukaavaliitto 1974. Pohjois -Karjalan energiahuoltosel
vitys. Julkaisu A 8.
3. Vesivoimatoimikunta 1968. Pielisen säännöstelysuunnitelma.
4. Vesivoimatoimikunta 1970. Pielisen säännöstelysuunnitelma.
5. Vesivoimatoimikunta 1966. Saimaan s äännöstelysuunnitelma
4.7 UITTO JA ALUSLIIKENNE
4.71 Uitto
4. 711 Yleisiä näkökohtia
Luonnon edellytykset
Pohjois-Karjalan läänin alueen ves.istöt soveltuvat varsin hyvin uittoon. Tosin
pienistä korkeuseroista ja latvavesistöjen vähäisestä järvisyydestä johtuen jo
aikanaan irtouitossa on jouduttu käyttämään runsaasti e?rilaisia rakenteita vesi
syvyyden,. virtaamien ja virtausnopeuksien lisäämiseksi ja purouiton mahdollis
tamiseksi näillä latvareiteillä. Nykyisin on täysin luovuttu purouitosta. Pääväy
liä voidaan pitää yleisesti sellaisinaan tai vähäisin rakennustöin parannettuina
varsin soveliaina huomattavan laajaan nippu-uittoon. Jäiden lähtö vesistöjen pää
altaista on yleensä tapahtunut toukokuun puolivälin tienoissa. Pysyvä jääpeite
taas on muodostunut keskimäärin 18. 11. -9. 12. Siten avovesikauden pituus onol
lut runsas kuusi kuukautta. Näin luonnon erikoispiirteet antavat erittäin hyvät
edellytykset puutavarakuljetuksen järjestelyyn siten, että vesistöjä voidaan käyt
tää tehokkaasti hyväksi pääasiassa pohjois -eteläsuunnassa tapahtuviin 200-400
kilometrin pituisiin kuljet.iksiin pääreitillä Nurmes -Joensuu-Etelä-Saimaa.
Metsävarat ja niiden käyttö
Metsämaa
Pohjois -Karjalassa on metsätalousmaata V mv. n. 1 539 000 ha, mistä metsä
maata (veroluokat I-IV) n. 84 %, kitumaata (veroluokka V) 8 % ja joutomaata,
teitä, varastoalueita jne. 8 %




Puuston kokonaismäärä on v. 1974 suoritetun inventoinnin mukaan n. 115 milj. m3,
•mistä männyn osuusolin 44%, kus a.36%jalehii deao us•n.20% -
Puuston kasvu
Puuston kasvuksi on arvioitu 4, 4 milj. m3 kuorellista puuta mistä määrästä män
nyn osuus on n. 42 %, kuusen n. 36 % ja lehtipuiden n. 22 %.
Hakkuusuunnite
Metsien hakkuusuunnitteeksi on v. 1974 suoritetussa inventoinnissa määritelty
n. 4, 68 milj. m3, joten hakkuusuunnite on n. 6 % vuotuista kasvua suurempi. Hak
kuusuunnitteen mukaisen määrän hakkaaminen edellyttää voimaperäisen metsän-
hoito-ohjelman toteuttamista.
Metsätase
Vuosien 1966-73 keskipoistuma (4, 36 milj. m3) on ollut hakkuusuunnitetta pienempi.
Edellä esitetyn perusteella Pohjois-Karjalaa voidaan pitää huomattavana puuraaka-.
aineen tuottajana.
Pohjois -Karjalan alueella on puujalostusteollisuutta verrattain niukasti. Ainoas -
taan n. 1/3 maakunnan puuraaka-aineesta jalostetaan Itpaikafla?T. Puumääristä pu
huttaessa tarkoitetaan aina kiintokuutiometriä, vaikka laatuna onkin ilmoitettu
pelkkä m3. Suunnitelma -alueen tärkeimmät puujalostuslaitokset ovat seuraavat:
Puunkäyttö 1971
Nurmeksen saha Nurmeksen Saha Oy Nurmes 53 000 m3/v
Kevätniemen saha Veitsiluoto Oy Lieksa 198 000
Pankakosken tehdas Enso-Gutzeit Oy Lieksa 68 410
Ukkolan saha Ukkola Oy Eno 95 000
Uimaharjun saha Enso-Gutzeit Oy Eno 1 232 681
Uimaharj un
selluloosatehdas Enso-Gutzeit Oy Eno
Koveron saha Kaakon Saha Oy Tuupovaara -
Joensuun vaneritehdas Oy Wilh. Schauman Joensuu 112 360
Joensuun lastulevyteh. Oy Wilh. Schauman Joensuu ?1 ‘
Penttilän saha Rauma-Repola Oy Joensuu 243 885
Puhoksen lastulevyteh. Pellos Oy Kitee -
Tohmajärven saha Puutavaraliike
A. Virsunen Tohmajärvi(sahaus vähissä)
Edellä lueteltujen Pohjois-Karjalan alueella toimivien puualan teollisuuslaitosten
lisäksi Lappeenrannan ja Imatran seutujen puunjalostus käyttää suurelta osalta
itäisen Suomen puutavaraa. Tällaisina laitoksina voidaan pitää seuraavia:
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Arvioitu raaka-
Laatu Omistaja Paikka Tuotetta puun käyttömäärä
m3/v
saha
- OyKaukasAb Lappeenranta - 2U00fl0 m/v 7a0 000
Rauma-Repola Oy 200 000 440 000
Hackman &Co Joutseno 150 000 330 000
vaneri +
Oy Schauman Savonlinna 41 000levy
Oy Faner Ab Punkasalmi 13 000
saha
Metsä-Saimaa Oy Lappeenranta 100 000+60 000 m3/vvaneri
vaneri +
levy Oy
Kaukas Ab Lappeenranta 50 000 m”/v
Rauma-Repola Oy Lappeenranta 40 000
selluloosa Oy Kaukas Ab Lauritsala 285 000 tn/v 1 800 000
Enso-Gutzeit Oy Tainionkoski 200 000 1 200 000
II
Kaukopää 450 000 2 800 000
Joutseno-Pulp Joutseno 245 000 1 500 000
kartonki + . .
Enso-Gutzeit Oy Tainionkoski 100 000pahvi
Kaukopää 450 000 -
paperi Yht Paperiteht. Simpele 24 000 150 000
Puunjalostusteollisuuden kasvunäkymistä tehtyjen ennusteiden mukaan voidaan
tulevaisuudessa arvioida jonkin verran nykyistä suuremman osan Pohjois -Karja
lan puusta tulevan jalostetuksi omassa maakunnassa. Kuitenkin mitään ratkaise
vaa suhteellista muutosta ei ole tällä hetkellä näkyvissä, joten puutavaran kulje
tusmäärät seurannevat kiinteästi metsien tuoton kasvua.
Uiton luonne ja kehitys
Uittotoimjnta voi olla ilman uittosääntöä toimitettavaa tai uittosäännöllä järjes
tettyä, yhteis- tai yksityisuittoa. Yleisesti uitto maassamme on ollut järjestettyä.
Pohjois-Karjalan vesistöissä uitto on ollut Saimaata lukuunottamatta pääasiassa
uittosäännöillä järjestettyä yhteisuittoa. Parhaillaan on vireillä uittosääntöjen
muuttaminen nykyoloja vastaaviksi. Tällöin samalla tarpeettomat uittosäännöt
kumotaan. Niinpä mm. Pielisen ja Pielisjoen yläosan uittosääntöjen muutokset
ovat katselmustoimituksessa sekä Pielisjoen alaosan ja Saimaan uittosääntöjen
muutokset laadittavina. Vanhoja irtouittoväyliä on luetteloitu yhteensä n. 1250km,
joilla uittosääntöjen kumoaminen on vireillä.
Vanhentuneen voimassaolevan tai muutettavan uittosäännön alaisia väyliä on n.
1900 km, josta määrästä vuonna 1970 oli käytössä n. 670 km. Mainitut luvut tar
koittavat Pohjois -Karjalan Uittoyhdistyksen toiminta -aluees een kuuluvia uitto -
reittejä.
Yleisesti Itä-Suomen vesistöjen latvaosat ovat varsin matalia ja vähävetisiä. Si
ten niitä onkin käytetty pääasiassa purouittoihin. Myöskin monet suuremmat joet
ovat erittäin matalia, mutkikkaita ja virtaukseltaan hitaita. Tällainen on esim.
Koitajoki, jolla vielä nykyisin harjoitetaan huomattavassa määrin irtouittoa. Irto
uittoa harjoitetaan myös LieksanjoeUa.
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Päävesistönkorkeuserot ovat erittäin pieniä ja siten nippu-uitolle sopivia. Pielis
joen nykyisen porrastuksen toteutuksessa on uiton tarpeet huomioitu rakentamalla
Kaltimon, Kuuman ja Joensuun uitto- ja laivasulut. Pohjois-Karjalan alue on näin
myos sisavesiliikenteelle sovelias aina Pi.-elise-n pohjoispa-ahan, Nurmekse-e-n-saak- -
ka. Siten voidaankin perustellusti odottaa vesikuljetusten osuuden lisääntyvän lähi
vuosien aikana.
Uiton osuus raakapuun kokonaiskuljetuksista
Koko maata ajatellen puutavaran kuljetukset olivat vuonna 1968 jakautuneet siten,
että n. 58 % kaikesta käyttöön tulleesta puutavarasta oli kuljetettu auton lavalla.
Loppu 42 % oli tällöin jaettavissa uiton, rautatie- ja traktorikuljetusten kesken
luvuin 28, ilja 8 %. Kuljetussuoritteina mitattuna olivat suhteelliset ja kokonais
määrät vuosina 1968 ja 1971 koko maassa seuraavat:
1968 1971
uitto ja vesitsekulj. 52 % 2 220 milj. m3xkm 48 % - 2 308 milj. m3x km
maantiekuljetus 28 1170 ‘ 33 ‘ 1 593
rautatiekuljetus 18 790 17 830 “
traktorikuljetus 2 84 2 78
Yhteensä
- 4 264 milj. m3xkm 4 809 milj. m3xkm
Pohjois-Karjalan alueen osalta, jossa metsien hakkuumäärä vuonna 1971 on ollut
noin 4, 0 milj. m3 kuorellista puuta vuodessa ja uittomäärä PKU:n mukaan likimää
rin 2 milj. m3/v, (Suomen puolelta hakattua n. 1, 5 milj. m3, Neuvostoliiton puo
lelta n. 450 000 m3) on uittoon joutunut n. 38 % kaikesta alueella hakatusta puumää
rästä. Kuljetussuoritteena laskettuna uiton osuus on suurempi.
Yleisenä piirteenä Pohjois-Karjalan raakapuun kuljetuksille on, että valtaosa maa
kunnan omasta puunjalostusteollisuudesta saa raaka -aineensa maakulj etuksina.
Paikalliset teollisuuslaitokset ovat ilmoittaneet seuraavanlaisia sul-idelukuja:
Oy Wilh. Schauman Ab Joensuu uittaen n. 15 %
Rauma-Repola Oy Joensuu TI n. 40 %
Ukkola Oy Ukkola n. 25 %
Enso-Gutzeit Oy Uimaharju n. 35 %
Veitsiluoto Oy Lieksa n. 30 %
Uitetusta puutavarasta suurin osa, lähes 2/3, joutuu kaukokuljetuksena Saimaan
nippuhinauksiin. Niinpä esim. Enso-Gut7eit Oy:n hinausuittomäärä Saimaalla oli
vuonna 1972 lähes 180 000 m3, josta määrästä Pohjois-Karjalan suunnalta uitettim 30-40 % ja mm. Tehdaspuu Oy uitti suunnitelma-alueelta samana vuonna yli
670 000 m3 jäsenyhtiöilleen.
4. 712 Nykyinen uitto
Uittajat ja uitto
Pohjois -Karjalan alueella toimittaa yhteisuiton Pohjois-Karjalan Uittoyhdistys,
jonka toimiita-alueeseen kuuluvat Pyhaselan ylapuoliset vesistot ja Puhoksen ni
punsiirtolaitos Pyhäjärven ja Oriveden välillä. Toiminta tapahtuu siten, että Uitto
yhdistys toimittaa puut Pielisjoen suulle Kuhasalon lauttauspaikalle tai Höytiäisen
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kanavan suulle, mistä eri puutavarayhtiöt jatkavat uittoa nippuhinauksena pää
asiassa omalla kalustollaan.
Pohjois-Karjalan Uittoyhdistys koostuu seuraavista jäsenistä, joista huomatta
vimpien osuudet uittosuoritteina ovat olleet keskimäärin seuraavan taulukon mu
kaiset:
keskim. 1968-7 3 maksimierot keskiarvosta
Enso—Gutzelt Oy 78 711 000 m3xkm +38 % -24 %
Rauma-Repola Oy 39 465 900 +18 -13
Oy Kaukas Ab 16 454 750 +117 -32
Metsähallitus 11 448 500 +154 -86
A. Ahlström Oy 9 378 700 +28 “ -38
Hackman & Co 3 864 500 +34 -27
Veitsiluoto Oy 3 145 100 +20 -14 “
Ukkola Oy 2 814 200 +44 -41
Oy W. Schauman Ab 2 115 400 -40
Mainittujen jäsenten lisäksi pienemmin osuuksin ovat mukana Kymin Oy, Nurmek
sen Saha Oy, Osuuskunta Metsäliitto, VAPO ja Pellos Oy.
Pohjois-Karjalan Uittoyhdistys on toimittanut uittoa aloittaen sen keskimäärin
toukokuun 15 päivän tienoissa ja päättäeri sen tavallisesti loka-marraskuun yai
heessa. Osalla uittoväylistä on työskennelty vain osana em. ajasta. Esimerkiksi
Koitajoen irtouittoväylien käyttö rajoittuu lähes yksinomaan kevättulvien aikaan,
jolloin joki on veneille kulkukelpoinen. Siten PKU:n käyttämät miestyövoimamää
rätkin ovat vaihdelleet esim. vuonna 1972 huhtikuun lopun 70:stä miehestä kesä
kuun lopussa työssä olleeseen 350 mieheen. Työvoimamäärässä voidaan huomata
selvää laskua sitä mukaa, kun yhä enenevässä määrin on siirrytty nippu-uittoon.
Niinpä vuonna 1967 oli työssä vilkkaimpana aikana yli 700 miestä eli kaksi ker
taa enemmän kuin vuonna 1972.
Uittolaitteet ja -kalusto
Nippu-ultto vaatiin melko vähän kiinteitä uittolaitteita sekä maa- ja vesivarasto
alueita. Myös Pohjois -Karjalan pääuittoväylillä harjoitettavan nippuhinauksen
tarvitsema uittolaitemäärä on väylillä melko vähäinen, mutta tarvittavat raken
teet ovat yleensä melko järeitä.
Uittorakenteita tarvitaan lähinnä vain nippujen pudotus- ja jäävarastopaikoilla,
joiden määrää voidaan nykyisin pitää likimain riittävänä. Eräiden käyttöä on ha
luttu eri intressipiirien taholta rajoittaa, eräitä haluttaisiin siirtää kokonaan uu
teen paikkaan. Nykyiset ja suunnitellut pudotus- ja jäävarastoalueet on esitetty
kartassa 4. 7/1.
Uittoreittien varrelle, pudotuspaikkojen sekä sulkuj en ja nipunsiirtolaitosten lä -
heisyyteen on rakennettu arkkuja, kiinnikkeitä ja puomituksia. Myöskin suurim
mat maa- ja vesialueiden lunastukset uiton käyttöön on tehty lähinnä näiltä alu
eilta.
Uitto- ja laivasulkujen päämitat on esitetty luvussa 4. 723. Muut uittoreiteillä ole
vat voimalaitokset ohitetaan rakennettujen nipunsiirtolaitosten avulla. Näiden
nostokyky, nipun pituus ja nostokorkeus ovat seuraavat:
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Nostokyky Nipun pit. Nostokorkeus
Pankakoski G = 20 tn L 9 m H = 10, 4 ni
Lieksankoski G = 20 tn L = 9 m H 1Q,8 m
Pamilo G4x18tn L16m H49,4m
Puntarikoski G 17 tn L 9 m H = 10,7 m
Puhos siirtorata H = 4, 0 m
Erotteluja ja niputuslaitoksia PKtJ:N alueella on nykyisin kaksi. Lieksanjoen erot
telu tapahtuu Pankajärvellä Metelissä ja Koitajoen erottelu Koveronkoskeila. Mo
lemmissa paikoissa tapahtuu myöskin niputus. Kuuman voimalaitoksen valmistut
tua koko Pielisjoella siirryttiin uittokauden alusta 1971 nippu-uittoon. Joensuun
uitto- ja laivasulku otettiin uittolaitteineen käyttöön kesällä 1973, jolloin myös
Kuuman alapuoliset perkaukset valmistuivat.
Uittotojminta vaatiin luonnollisesti kiinteiden uittolaitteiden lisäksi runsaasti liik
kuvaa kalustoa. Pohjois -Karjalan Uittoyhdistyksellä oli vuonna 1973 18 hinaajaa,
joiden yhteinen hevosvoimamäärä oli 3 420 hv.
tJiton toimittaminen väylittäin
Nippu-uittoa ajatellen kehitys Pohjois-Karjalassa on ollut melko hidasta johtuen
Kuuman rakentamisen viivästymisestä n. 10 vuodella. Nykyisin on kuitenkin pääs
ty pääreiteillä nippu-uittoon, joka tapahtuu järjestetyissä lautoissa. Käytössä ole
vat uittoväylät on esitetty kartassa 4. 7/1.
Suunnitelma-alueella on nippu-uittokelpoista väylää yhteensä 353 km PKJJ:n käy
tössä ja Oriveden eri selkien alueella Pohjois-Karjalan läänissä noin 170 km yksi
tyisuiton käytössä. Viimeksimainittujen väylien rajana on käytetty Orivirtaa. Näi
hin lukuihin sisältyy vain järvien läpihinausmatkat.
Irtouittoa harjoitettiin 1970-72 yhteensä n. 240 km:n matkalla Jongun-, Lieksan-
ja Koitajoessa.
Väylittäin uitto suoritetaan nykyisin seuraavasti:
Lieksanjoki ja Jongunjoki
Jongunjoella on vielä vuonna 1972 uitettu yli 8 500 m3 irtouitossa, mutta väylän
merkitys on vuosi vuodelta ollut vähenemässä, eikä v. 1973 mainitulla väylällä
ollut enää uittoa.
Lieksanjoen merkitys on edelleen ollut merkittävä. Reitin tärkeys perustuu suu
relta osalta Neuvostoliitosta uitettavaan noin 400 000m3:n puumäärään. Lieksan-
joen irtouittoväylän pituus on 81 km. Jongun- ja Lieksanjoelta tuleva puutavara
erotellaan ja niputetaan Pankajärven Metelissä, josta kuormat hinataan Pankajär
ven yli Kiviniemeen. Sieltä irralliset niput lasketaan virran mukana Panka- ja
Lieksankosken nipunsiirtolaitosten kautta Pielisen Timitraniemen lauttauspaikalle.
Lieksanjoen, käytössä olevien, uittoväylien kokonaispituus on yhteensä 180 km
(Tuulijoki n. 14 km).
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Pielinen
Hinaus suoritetaan nykyisin 12-nippujonoa sisältävissä lautoissa, jotka ovat hi
nattavissa Ahvenisen sillan 50 mm levyisestä aukosta purkamatta. Pielisen uit
toväylän pituus on n. 110 km Nurmeksesta Ahveniseen.
Koitajoki, Koitere, Pamilo
Koitajoella uitto tapahtuu yläosafla irtouittona valtakunnan rajalta Koveronkosken
erottelu- ja niputuspaikalle ja tästä sekä Koitereelta edelleen nippu-uittona. Nuo
rajärvellä puutavara hinataan kehälautoissa. Irtouittoväylän kokonaispituus on 61km.
Koitajoen yläosalla irtouittoa on haitannut väylän mataluus ja virtauksen suunnan
muuttuminen vedenkorkeuden vaihdellessa. Nämä seikat ovat rajoittaneet uiton
toimittamista viime vuosina suurimmaksi osaksi maakuljetuksina joko Joensuun
läheisille pudotuspaikoille tai rautatiekuljetuksina suoraan tehtaalle.
Koitereen väylillä Lutista Surinkiveen tapahtuu nippuhinaus 8-nippujonon kuor—
missa, mutta muualla lautoissa on ainoastaan 4 nippua rinnakkain johtuen väylien
kapeudesta. Nippuhinausväylien pituus on Koitereella n. 30 km ja Koitajoki -
Pamilo - reitillä 42 km. -
Pielisjoki
Pieliseltä tulevat 12-riviset lautat hinataan sellaisinaan Ahvenisen ja Uimaharjun
siltojen ali Rahkeenvedelle. Kaltimon voimalaitokselta uitto tapahtuu nykyisin pää
asiassa 8-nippujonon levyisissä lautoissa maksimipituuden ollessa 350 m. Sula
tusyksikön leveys on 4 nippua eli 16 m. Pohjois-Karjalan Uittoyhdistys toimittaa
puut Pielisjoen varrella oleville teollisuuslaitoksille ja joen suulla olevalle Kuha
salon lauttauspaikalle, josta eri puutavarayhtiöt jatkavat nippuhinausta yksityis -
uittona.
Pielisjoen väyläsyvyys tulee vireillä olevien säännöstelysuunnitelmien toteuduttua
olemaan 2, 4 m, joka on uitolle riittävä. Sulkujen teho on n. 80 tukki- tai 120 pino
tavaranippua tunnissa. Sulkuihin mahtuu nykyisiä 6-8 m:n pituisia tukkinippuja
40 kpl kerralla. Joensuun sulkua voidaan yleensä käyttää uitossa avokanavan ta
paan.
Pielisjoen uittoväylän pituus Ahveniselta Pyhäselkään on 79 km.
H öytiäinen
Uitto tapahtuu nippuhinauksena lautoissa, joissa on 8 nippua rinnakkain. Puntari
koski ohitetaan nipunsiirtolaitoksen avulla. Sen teho on 30-40 nippua tunnissa.
Puntarikosken alakanavassa on tarpeen kuormauspaikka ja nippulauttojen säilytys -
alue. Höytiäisen uittoväylän kokonaispituus on 62 km, josta varsinaista järviosuut
ta 51 km.
Höytiäisen uittoa haittaa Puntarikosken nipunsiirtolaitoksen rajoitettu 17 tonnin
nostokyky, joka nykyistä maakuljetuskalustoa ajatellen on liian pieni. Toisaalta
eivät myöskään voimalaitoksen läheiset väylänosat mataluutensa takia salli em.
suurempien nippujen uittamista.
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Pyhäselkä, Heposelkä, Orivesi, Pyhäjärvi
Mainittujen järvivesistöjen alueella uittoa suorittavat pääasiassa eri puutavara
yhtiot nippuhinauksena, kooten nippulautat jaavarastoalueilta, rannoilta ja pudotus
laitureflta (kartta 4.7/1).
Uittomäärät ja kokonaissuoritteet
Pohjois-Karjalan Uittoyhdistyksen toimintakertomuksen mukaan yhdistyksen käsit
telemä puumäärä, uittosuorite ja keskim. uittomatka ovat kuuden vuoden jaksona
olleet seuraavat:
Vuosi Puumäärä Uittosuorite Uittomatka keskim.
1968 1 964 788 m3 151,0 x lO6m3xkm 77km
1969 2 046 457 150,1 x 106 74
1970 1 814 562 120, 4 x 106 66
1971 1 856 435 160,6 x 106 86
1972 2 110 866 217, 6 x 106 11 103
1973 1 913 337 “ 217,8 x 106 114
Eri uittoväyliilä käsitellyt puumäärät vastaavina vuosina ovat olleet m3:nä seuraa
vat:
1968 1969 1970 1971 1972 1973Lieksanjoki
- Meteli 517 210 515 666 371 889 394 164 454249 405012
- Timitranniemi 547 025 543 517 444 728 423 298 471 750 517 296
Pielinen 587 427 570 338 489 282 633 457 1070 007 1 031 568
Koitaj oki
- Nuorajärvi 117 751 123 975 107 653 69 756 51 221 49 573
- Koveronkogkj 73 207 75 493 60 465 76 989 56 602 49 021
- Luhtapohja 102 811 109 184 79 917 173 554 193 211 155 237
Pielisjoki
- Ahveninen 752 014 749 232 705 542 1186 279 1476 592 1458 854
- Kuuma 729 401 702 399 487 873 773 691 1133 069 1128 639
- Hasaniemi 1 166 560 1183 501 920 123 570 877 728 086 1152 198
Höytiäinen 167 195 210 463 219 851 147 286 135 469 106 661
Puhoksen ns. 16 194 15 248 23 367 21 241 9 301 15 441
Lieksanjoessa uitetusta puutavarasta n. 400 000 m3 ja Koitajoen ulttomäärästä
n. 50 000 m3 ovat olleet Neuvostoliitosta tuotavaa puuta. Pohjois-Karjalan alu
eella uitetut puutavaravirrat vuonna 1972 on esitetty kartassa 4.7/2. Siinä voi
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KUVA 2/4.7
POHJOIS-KARJALAN UITTOYHDISTYKSEN UITTAMAT PUUMÄÄRÄT K-m31 v
V. 1958—1973 JA ENNUSTE V. 1980 ASTI
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Uittokustannukset
Pohjois -Karjalan Uittoyhdistyksen laskelmien mukaan uittokustannusten jakaantu -
minen eri työrnuotojen kesken oli seuraava:
-- -
1968 1969 1970 1971 1972 1973
- hinaus 095 0 94 1,08 1,30 1,24 1,25 p/m3 x km
- irtouitto 0,80 0,84 1,01 1,20 1,26 1, 15
- erottelu 22,51 21,69 27,33 45,72 43,72 56,59
- niputus 60,74 62, 66 72, 80 95, 11 95, 20 129, 10
- lauttaus 7,49 7,65 10,54 12,59 11,83 14,10
- sulatus 7,24 7,28 7, 15 12,56 11,72 13,53 ‘
- nipuns. 20,90 20,40 24,13 27,96 26,03 34,34
- pudotus 21,06 18,85 13,22 12,85 14,82 12,60
Uitto ja alusliikenne
Virallisesti merkityt laivaväylät on esitetty kartassa 4. 7/2. Näitä laivaväyliä pit
kin tapahtuu uitto, eikä siitä ole ollut mainittavaa haittaa laiva- ja veneliikenteelle,
lukuunottamatta Pielisjokea, jossa kapeahkoa väylää käyttävät uitto, laivaliikenne
ja veneilijät. Nippulauttojen hinausuittoonsiirtyminen on sallinut runsaasti ohjei
den poistamista ja vähentänyt hukkupuuvaaraa edistäen siten vesiliikenteen turval
lisuutta.
Hinaajat on nykyisin varustettu radiopuhelinlaittein, joten yhteistoiminta muun ve
siliikenteen, lähinnä lisääntyväksi ennustetun matkustajaristeilyliikenteen kanssa
voidaan hoitaa joustavasti ja turvallisesti.
Uittotoiminnan vaikutus veden laatuun
Uiton ja puutavaran varastoinnin vaikutusta vesistöjen veden laatuun on käsitelty
vesistöjen kuormitusta koskevassa luvussa 4. 2.
4.713 Uiton kehitys
Suunnitelmat uusiksi uittoväyliksi ja nykyisten parannustöiksi
Pohjois-Karjalan alueella on käytössä ollut uittoväyliä lähes kaikissa merkittä
vimmissä vesistöissä. Nykyisin voidaankin katsoa, ettei varsinaisia uusia uitto
väyliä enää juuri voida muodostaa, mutta eräiden irtouittoväylien muutokset nip
puväyliksi sekä käytettyjen nippu -uittoreittien parannukset tulevat kysymykseen
uittotoimintaa kehitettäessä.
Lieksanjoki
Lieksanjoen alaosa on nippu-uittokelpoinen. Koska nykyiset polttoaineiden hinnan
korotukset lienevät pysyviä, voidaan katsoa taloudellisesti kannattavaksi tutkia
Lieksanjoen yläosan muuttamista nippu-uitolle sopivaksi. Mikäli Lieksanjoen kos
ket rakennetaan voimatalouden käyttöön ja kahteen portaaseen, tulisi sen tapahtua
samanaikaisesti. Tällöin siirryttäisiin nippu -.uittoon välillä Pankajärvi - Ruunaan -





Samoin kuin Lieksanjoella, suoritetaan Koitajoen yläosalla uitto irtouittona. Kove
ronkosken yläpuolella tapahtuva irtouitto oli määrältään vuonna 1972 n.55 000 rn.
- Tämä rnääräkasvaisi huomattavasti nippu-uittoon siirryttäessä.
--
Koitajoella on metsähallituksen toimeksiannosta tehty nippu-uittoväyläsuunnitelma.
Se on tehty 30 m:n levyisenä ja 3 mm syvyisenä Nuorajärveltä Lylykoskelle n.
33 km:n matkalle. Suunnitelma perustuu reitin alapäähän rakennettavaan säännös
telypatoon ja sen yläpuolisen vesipinnan nostamiseen uittokauden aikana sekä ruop
pauksiin.
Koitajoki on Lylykosken yläpuoliselta osaltaan nykytilanteessa epätyydyttävä lähes
kaikkien vesienkäyttömuotojen kannalta. Esillä on ollut tarve veneväylän rakenta
miseksi edellä esitetyn nippu -uittoväylän lisäksi. Hankkeet yhdistämällä voitaneen
saada käyttökelpoinen ratkaisu, joka tyydyttää voimatalouden, ulton, veneilylii
kenteen ja kalastuksen sekä paikallisten asukkaiden vaatimukset.
Muut väylät
Pohjois-Karjalan alueen uittoreitit on esitetty kartassa 4.7/1. Kutensiitähavai
-
taan, ei varsinaisten pääreittien, Höytiäisen, Koitajoen, Pielisen, Pielisjoen ja
Lieksanjoen lisäksi voida sanoa muilla väylillä olevan merkitystä nippu-uiton kan
nalta. TVH on tutkimut eräitä väylähankkeita, joista iiitolle on hyötyä. Näistä mer
kittävimmät ovat Oriveden Kivisalmen väylän oikaisu ja Puhoksen Muljulan väylän
parannustyöt.
Suunnitelmat käytöstä poistettaviksi väyliksi
Suunnittelualueella vireillä olevat uittosääntöjen kumoamishankkeet on esitetty
kartassa 4. 7/1. Lisäksi mm. Jänisjoen vesistöä koskeva uittosääntö voitaisiin
kumota, koska mainitussa vesistössä ei enää harjoiteta uittoa.
Mainittakoon vielä, että monet suunnittelualueen kunnat ovat toivoneet osan van
hoista irtouittolaitteista kunnostettaviksi matkailua silmälläpitäen. Tällaiset koh -
teet on esitetty luvussa 4, 4.
Suunnitelmat puutavaranippujen pudotus-, jäävarasto- ja suojasatama-alueiksi
Kuten luvussa 4.711 mainittiin, ovat Pohjois-Karjalan vesistöjä koskevat uitto-
säännöt parhaillaan ajanmukaistettavina. Tässä yhteydessä tulee esille myöskin
puutavaranippujen pudotusta, jäävarastointia, lauttausta sekä nippulauttojen säi -
lytystä varten lunastettavien alueiden määrääminen. Pudotuspaikkojen, jäävaras
tojen, suojasatamien ja lautan kokoamispaikkojen sijainti ilmenee kartasta 4.7/1.
Pielisen alue
1. Vinkerinlahti, Nurmes, talvivarastoalue
- lakkautetaan v. 1976.
2. Korpilahti, Nurmes, pudotuspaikka
- ollut käyttämättömänä väylän mataluuden takia.
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3. Purola, Nurmes, pudotus- ja talvivarastoalue
- esille tuotu uusi paikka uiton järjestämiseksi Nurmeksen alueella.
4. Kannaslahti, Nurmes, pudotus- ja talvivarastoalue
- toimiva, parannettu alue.
5. Konna, Nurmes, pudotus- ja talvivarastoalue
- esille tuotu keskeinen paikka Pielisen itäpuolen uitto-olojen järjestämiseksi.
6. Ahvenlahti, Lieksa, pudotuspaikka ja talvivarastoalue
- suunniteltu uusi alue Pielisen itäpuolen uitto-olojen järjestämiseksi.
7. Koukkuniemi, Lieksa, pudotus- ja talvivarastoalue
- suunniteltu uusi alue uitto-olojen järjestämiseksi Lieksan läheisyydessä.
8. Märäjälahti, Lieksa, pudotus- ja talvivarastoalue
- toimiva alue.
9. Vuonislahti, Lieksa, pudotuspaikka
- olemassaoleva alue, jota ei ole käytetty väylän mataluuden takia.
10. Köli, Lieksa, pudotuspaikka
- toimiva alue.
11. •Retulahti, Juuka, pudotus- jatalvivarastoalue
- toimiva alue.
12. Hiirenlahti, Juuka, pudotus- ja talvivarastoalue
- suunnitteilla oleva alue.
13. Vuokko, Juuka, pudotuspaikka
- esille tuotu vaihtoehto Pielisen uittoa järjestettäessä.
14. Syvälahti, J uuka, pudotuspaikka
- vanha laiturialue, jonka käyttö on päättynyt.
15. Särkilahti, Nurmes, talvivarastoalue
- toimiva alue
16. Kuokkastenkoski, Nurmes, pudotus - ja talvivarastoalue
- toimiva uusittu alue.
Lieksanjoen alue
17. Meteli, Lieksa, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
18. Kalliolahti, Lieksa, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue
Pielisjoen alue
19. Uimaharju, Eno, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva uusittu alue.
20. Joukiinen, Eno, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva uusittu alue.
21. Louhioja, Eno, pudotuspaikka
- toimiva uusittu alue.
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22. Säyneniemi, Kontiolahti, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva uusittu alue.
23. Jynkkä, Kontiolahti, pudotuslaiturialue
- vanha alue, jäämäisä pois käytöstä. - - -
24. U tra, Joensuu, pudotuspaikka
- toimiva uusittu alue.
25. Karsikko, Joensuu, pudotuspaikka
- toimiva vanha alue.
Koitajoen - Koitereen alue
26. Lutti, llomantsi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva, parannettu alue.
27. Hiidenlahti, Ilomantsi, pudot uspaikka
- vanha alue, jota ei ole käytetty viime vuosina.
28. Kontiolahti, Ilomantsi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
29. Niemiskoskf, flomaiitsi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva vanha alue, jäämässä pois käytöstä.
30. Koveronkoski, Ilomantsi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva, vanha alue, käyttö vähäistä.
31. Varaslampi, Ilomantsi, pudotuspaikka
- suunnitteilla oleva alue, jolla on tarkoitus korvata Niemiskoski ja
Koveronkoski.
Höytiäisen alue
32. Kuhnusta, Juuka, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
33. Venejoki, Kontiolahti, pudotuspaikka ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
34. Selkäsalmi, Polvijärvi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue
35. Onttola, Joensuu, pudotuspaikka
- toimiva alue.
Oriveden alue
36. Kuhasalo, Joensuu, pudotus- ja jäävarastoalue
- esille tuotu uusi alue Pielisjoen suulla, jolla pyrittäisiin korvaamaan
Jynkän, Utran ja Karsikon alueet.
37. Niva, Pyhäselkä, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
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38. Kotalahti, Rääkkylä, pudotus- ja jäävarastoak
- toimiva alue.
39. Tikansaari - Pesola, Liperi, suojasatama- ja lautankokoamisalueet
- toimivia alueita, jotka on tarkoitus uudelleen järjestää ja keskittää.
40. Saaristo, Liperi, jäävarastoah
- toimiva alue.
41. Heposelkä, Liperi, pudotuspaikka
- vanha pudotuslaituri, jonka toiminta on tarkoituksenmukaista siirtää vähi
tellen Pöllänniemeen.
42. Pöllänniemi, Liperi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue, lähellä olevat Pukinlahden ja Suuriniemen jäävarastot on
tarkoituksenmukaista yhdistää Pöllänniemen alueeseen (vesialue 9, 19 ha).
43. Paloniemi, Liperi, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva paikka, jossa on kaksi erillistä aluetta. Alueiden yhdistämistä
on tutkittu.
44. Loukonsalmi, Liperi, suojasatama
- käytössä oleva alue.
45. ihalansalmi, Rääkkylä, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue lossilaiturin kyljessä. On tarkoituksemukaista siirtää noin
2, 4 km itään.
46. Tervalahti, Rääkkylä, pudotus- ja jäävarastoalue
- suunniteltu uusi alue.
47. Vänskänsalmi, Rääkkylä, jäävarastoalue
- toimiva alue.
48. Reposaari, Rääkkylä, suojasatama- ja lautankokoamisalue
- suunniteltu alue, jonka tarkoitus on palvella myös mahdollisesti rakennet
tavaa Kivisalmen väylää.
49. Haapasalmi, Rääkkylä, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
50. Uistinsalmi, Rääkkylä, suojasatama- ja lautankokoamisalue
- suunniteltu uusi alue.
51. Kuormaniemi, Rääkkylä, suojasatama - ja lautankokoamisalue
- suunniteltu uusi alue.
52. Muljula, Kitee, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva, kaksi laituria käsittävä alue,
- pohjoinen laituri vesialueen mataluuden vuoksi on tarkoituksenmukaista
poistaa.
53. Puhos, Kitee, pudotuspaikka
- käytössä kaksi laituria, maa- ja vesialueet ehdotetaan yhdistettäväksi.
54. Matari, Kitee, jää- ja välivarastoalue
- uusi alue, suunniteltu korvaamaan Puhoksen matalan jäävarastoalueen.
55. Tervapusa, Kitee, jäävarastoalue
- toimiva alue.
56. Saunalahti, Kesälahti, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
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57. IJiponniemi, Kesälahti, pudotus- ja jäävarastoalue
- toimiva alue.
58. Suolahti, Kitee, suojasatama -
- suunniteltu alue.
59. Tengenlahti, Kitee, pudotus- ja jäävarastoalue
- käytössä oleva alue.
60. Savilahti, Kesälahti, pudotus- ja jäävarastoalue
- käytössä oleva alue.
Edellä esitetyt pudotuslaiturit kattavat varsin hyvin eri uittoväylät. Mikäli uusia
nippu-uittoväyliä ei rakenneta, edellä luetellut nykyiset ja uudet laiturit ovat luku-
määrältään ja sijainniltaan uiton kannalta riittäviä.
4. 714 Uittomääräennusteet väylittäin
Vuonna 1969 laaditussa tutkimuksessa on arvioitu maamme metsävarojen kasvu-
ja kayttömahdollisuuksia Tässä tutkimuksessa on vertailtu neljaä vaihtoehtoista
suunnitelmaa, joista ni. kolmas Meraohjelma jatkeineen on otettu tämän arvion
perustaksi. Seuraavassa taulukossa on esitetty arvio Pohjois-Karjalan alueen puun
tuotoksi teollisuuden tarvetta varten:
vuosi poisturna teoll. puu uittoon
1975 5,49 milj. m3/v 4, 38 milj. m3/v 2, 27 milj. m3/v
1980 5,70 ‘ 4,78 2,48
1985 5, 98 5, 17 2, 73
1990 6, 28 5, 54 2, 96
1995 6,48 “ 5, 83 3, 15
2000 6, 77 6, 14 3, 38
Arviossa on oletettu uittosuoritteen prosentuaalisen osuuden kasvavan jonkin ver
ran johtuen energian hinnan kohoamisesta sekä uittoväylien kehittymisestä Pohjois-
Karjalassa, minkä johdosta enenevässä määrin puutavaraä siirtynee tänne uittoon
suunnittelualueen ulkopuolelta.
Uittomäärien kasvu voidaan arvioida eri kuntien metsäpinta -alojen, uittoreittien
sekä pudotuspaikkojen vaikutusalueiden perusteella (suluissa on väyläparannusten
mahdoll. aiheuttama puumäärien lisäys Koitaj oella) m3/v -arvioina seuraavasti:
1072 1980 1990 2000
Jongunjoki 9 öoo
Lieksanjoki
- Kivinierni 509 000 514 000 550 000 612 000
- Timitra 472 bOO 484 000 518 000 578 000
Pielinen
- Yläosa 323 000 369 000 428 000 479 000






Arvio on laadittu sillä olettamuksella, ettei Pohjois-Karjalan alueelle perusteta
uusia puunjalostuslaitoksia vaan että entisten puunkäyttöä asteettain hitaasti lisä
tään laajennustöiden avulla. Lisäksi on oletettu, että Koitajoen yläosan uittoreitti
rakennetaan 1970-luvun loppupuolella.
Uittomääräennusteista on todettava, että puumäärien vuosittaiset vaihtelut voivat
olla erittäin suuria riippuen mm. puutavaran kysynnän, kantohintojen sekä yleis
ten taloudellisten suhdanteiden kehityksestä. Lieksanjoella ja Koitajoella Neuvos
toliitosta vuosittain ostettava puumäärä vaikuttaa ratkaisevasti uittomääriin. Neu
vostoliittolaisen puun määräksi on arvioitu Lieksanjoella n. 500 000 m3/v ja Koi
tajoella 50 000 m3/v, eikä näiden määrien arvioida sanottavasti kasvavan.
4. 715 Uittokustannusten kehitysennusteet
Yleisesti kuljetuskustannusten osuus on noin 15-20 % puun hinnasta tehtaalla. Tä
hän osuuteen voidaan juuri Pohjois-Karjalan alueella vaikuttaa siirtymällä entis
tä suuremmassa määrin uittokuljetuksiin. Näin etenkin siitä syystä, että merkit
tävä osa maakunnan raakapuutavårasta kuljetetaan Etelä-Saimaan ja Kymenlaak
son teollisuuden käyttöön.
Nippu-uitossa polttoaineiden kulutus on erittäin vähäistä. Sen voidaan arvioida
olevan vain n. 4-6 % uiton kokonaiskustannuksista (tarveaineet yht. 7, 3 %). Siten
nykyinen energiakriisi ja polttoaineiden hintojen korotus eivät vaikuta paljonkaan
uiton kustannuksiin, kun taas muissa kuljetusmuodoissa vaikutus on huomattava
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Nippuhinauksen halpuus perustuu suuriin kuljetuseriin. Yhtenäisillä järvireiteillä,
kuten Saimaalla, Orivedellä ja Pielisellä voidaan yhdessä kuormassa hinata 15000-
20 000 m3 puutavaraa. Tämä vastaa n. 600-800 järeätä autokuormaa tai 10-15 ko
kJunakuormaa Kun lisäksi hinausvastustutkimuksissa on käynyt ilmi, että kuor—---
man koko vaikuttaa varsin vähän hinausnopeuksiin, on selvää, että hinauslauttojen
suuruus vaikuttaa voimakkaasti yks ikkökustannuksiin.
Kiinteiden kustannusten eli ns. yleiskulujen osuus ultossa on usein n. 50 % ja kun
nämä ovat suurimmaksi osaksi uittomääristä riippumattomia, alenee niiden suh
teellinen osuus yksikköä kohti uittomäärien lisääntyessä. Pohjois-Karjalan alu
eella arvioidaan uittomäärän lisääntyvän n. 0, 8-2, 0 % vuodessa, joten tämäkin
osaltaan parantaa uiton suhteellista edullisuutta muihin kuljetusmuotoihin verrat -
tuna.
Kun pelkästään Kaltimon-Pyhäselän välisen väylän kustannus säästöjen on arvioi
tu olevan 4, 5-5,0 milj. mk/v, voidaan muille väylä- ja lalturitöille arvioida sa
moin perustein säästöä 3,0-3,5 milj. mk/v. Kustannussäästöt syntyvät uiton ra
tionalisoitumisesta, puutavarakuljetusten siirtymisestä autokuljetuksesta uittoon,
maanteiden kunnossapitokustannusteri vähenemisestä, ajansäästöstä, säävahinko -




Nippu-uittoon siirtyminen koko Pohjois-Karjalan alueella hidastaa uiton kustan
nusten nousua ja tekee puutavaran vesikuljetuksen entistä edullisemmaksi muihin
kuljetusmuotoihin verrattuna. Tähän vaikuttaa mm. tarvittavan työvoimamäärän
väheneminen, irtouittoerotteluj en lopettaminen sekä niputuksen loppuminen. Kun
lisäksi lauttojen purkaus- ja kokoamistyö vähenee, arvioidaan uittokustannusten
pysyttelevän tasolla 1,5-2,0 p/m3x km.
4. 716 Yhteenveto ja ehdotus toimenpiteiksi
On selvästi todettu, että nippu-uitto on suoriteyksikköä kohti hinnaltaan halpa
puunkuljetusmuoto. Sen edullisuus muihin kuljetustapoihin nähden puun kaukokul
jetuksissa käy öljyn hintojen nousun johdosta yhä ilmeisemmäksi. Tosin uittoa
rajoittaa maamme pitkä talvikausi, joka kuitenkin voidaan vaikutukseltaan elimi
noida esim. järjestämällä syksyllä uitetulle puutavaralle tehtaan lähistölle varas
toalueet, joilta puutavara siirretään tehtaalle tarpeen mukaan talven kuluessa.
Samoin on järjestettävä puskurivarastoja kelirikkoaikoj en autoajoja varten.
Kevättalvella ja keväällä käytetään tehtailla autolla toimitettavaa puutavaraa ja
keskitetään uiton kautta tulevan puun käsittely kesään, syksyyn ja alkutalveen.
Uiton kehitystä ajatellen Pohjois-Karjalan alueella voidaan tehostaa ainakin Koi
tajoen ja Lieksanjoen uittoväylien käyttöä. Samoin lienee merkittäviä etuja saavu
tettavissa Kivisalmen ja Puhoksen - Mulj ulan väylien parantamisella. Varsinkin
viimemainitun uittoväylän a ikutusalueen laajuus Rääkkylän, Kiteen, Tohrnåjärven
ja Värtsilän kuntien alueella loisi mahdollisuudet huomattavan suurten puutavara
määrien uittokuljetuksille.
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Uittomäärien lisäämisen ja kustannusten alentamisen kannalta tärkeysjärjestyk
seen asetettuna voidaan nippu -ijittoa parantavat hankkeet esittää seuraavasti:
- Kivisalmen ruoppaus
- Pielisjokeen liittyvät säännöstelyt 2, 4 m:n väylän aikaansaamiseksi
- Koitajoen yläosan nippu -uittokuntoon saattaminen
- Puhoksen -Mulj ulan väyläparannustyöt
Eri puutararayhtiöt ovat arvioineet, että hakekorjuun yleistyminen ja tuoreen
puun käyttö teollisuudessa voivat normaalin nippu-uiton lisäksi aiheuttaa proo
mukuljetustarvetta uittoreiteillä. Tällaiseen käyttöön Pöhjois -Karjalan vesistöt
ovatkin käyttökelpoisia aina Nurmeksen korkeudelta saakka.
Vesistöjen moninaiskäytön kannalta uiton sovittaminen muihin vesienkäyttömuo
toihin ei aiheuta mainittavia vaikeuksia. Järkiperäisellä suunnittelulla voidaan
Pohjois-Karjalan nippu-uittoa kehittää rinnan mm. pienveneilyn, matkailun ja
vesien virkistyskäytön kanssa. Samoin asettamalla suojapuornejaaikaraj oituk
sia ja puhdistusvelvoitteita uittosääntöihin esim. pudotuspaikkojen osalle, voi
daan tehokkaasti torjua myös veden laatuun ja kalastukseen uitosta aiheutuvia
haittoja. Nippu -uiton kehitykselle on olemassa hyvät edellytykset Pohjois -Karja -
lan päävesistöissä, joissa nämä mahdollisuudet tulisi ottaa välittömästi huomi
oon mm. valtakunnallisia kuljetustaloudellisia ratkaisuja suunniteltaessaE
4.72 Alusliikenne
Laajat sisävesistömme soveltuvat sellaisinaan varsin hyvin vesiliikenteeseen
huomattavan laajoilla alueilla. Suuremmilla aluksilla tapahtuvaa matkustaja-
ja tavaraliikennettä sekä nippu-uittoa varten on tietenkin jouduttu tekemään eri
laisia rakenteita, kuten sulkuja, väylänoikaisuja ja ohjeita. Näistä töistä huoli
matta ainoastaan vesiliikenteeseen sisältyvän uiton kehitys on Pohjois-Karjalan
alueella ollut toistaiseksi merkityksellistä.
Tärkeimpinä syinä etenkin tavaraliikenteen kehittymättömyyteen oli välillä meri-
yhteyden puuttuminen. Edellytykset ovat kuitenkin parantuneet uuden Saimaan
kanavan tultua avatuksi vuonna 1968 ja syväväyläverkoston laajetessa viime vuo
sina Joensuuhun, Savonlinnaan, Varkauteen ja edelleen Kuopioon. Liikennöimis
mahdollisuuksien paranemisesta huolimatta itäisimmän Suomen alusliikenne ei
ole kokenut odotettua renessanssiaan. Ainoastaan erilaiset turistiristeilyt ja
pienveneily ovat viime aikoina kehittyneet Pohjois-Karjalan alueella matkailun
lisääntymisen ansiosta.
Saimaan syväväylä ulottuu Joensuuhun saakka ja sallii siten Orivedellä ja Pyhä
selällä liikenteen aluksilla, joiden suurimmat mitat ovat: pituus 78 m, leveys
llm, yyyys4, 2 m, korkeus 24, 5 m ja suurin kantavuus noin 1 600 tonnia. TVL:n
suunnitelmisaa on myös rakentaa syväväylä Puhokseen, mikäli hanke energian
hinnannousun tai muiden syiden johdosta osoittautuu kannattavaksi. Samoin voi
daan odottaa tavaraliikenteen lisääntyvän ja monipuolistuvan, kun ensin saadaan
liikennöimiseen soveliasta kalustoa ja yleisesti ymmärretään vesikuljetusten
edullisuus pysyväksi jääneen energiapulan aikana.
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Pielisen väylien kehittämistä ja suunnittelua on haitannut säännöstelytilanteen sel—
kiintymättömyys. Tämä este kuitenkin poistunee lähiaikoina, jolloin koko Pielis
joki on käyttökelpoinen 2, 4 m:n syvyisille aluksille.
4. 721 Matkailu- ja tavaraliikenne
Säännöllinen alusliikenne on viime aikoina muodostunut Orivedellä ja Pielisellä
tapahtuneesta kesäaikaisesta matkustajareittiliikenteestä ja -risteilyistä.
Pielisellä on viime kesinä suoritettu matkustajakuljetuksia reiteillä:
Nurmes - Lieksa - Loma-Koli - Koli, edestakaisin
Lieksa - Koli - Lieksa, ei säännöli.
Vuonislahti - Koli - Vuonislahti, ei säännöil.
Saimaan alueella suoritettiin kesällä 1973 reittiliikennettä kolme kertaa viikossa
välillä: Savonlinna - Joensuu - Savonlinna.
Säännöllisiä risteilyjä on Pielisellä ja Orivedellä viime vuosina suoritettu melko
runsaasti ja niiden luku näyttää jatkuvasti lisääntyvän. Pielisellä tehdyistä ristei
lyistä voidaan mainita mm. Pielisjoen, Kelvänsaaren ja Rajun risteilyt. Oriveden
Pyhäselällä on säännöllistä risteilyä tapahtunut Joensuusta Liperin Pirttisaareen.
Joensuun syväsataman rakentamisesta huolimatta on rahtiliikenne vesitse suunnit
telualueella ollut toistaiseksi hyvin vähäistä.
4. 722 Väylät, kanavat ja satamat
Saimaan kanavan käyttöönotto ja syväväylän rakentaminen ei Pohjois-Karjalan
osalta ole johtanut alusliikenteen elpymiseen siten kuin ehkä oli odotettu. Mainit
tu 4, 2 m:n syväväylä sekä muut pääasiassa 2, 4 m:n merkityt väylät on esitetty
kartassa 4.7/2.
Eri väylien päätepisteet ovat Joensuun lisäksi:
Orivesi
Rääkkylän kirkonkylä
Liperin kirkonkylä (1, 2 m:n väylä)
Liperin Ristinkylä (1, 5 m:n
Kiteen Puhos (1,5 mm
Pielinen
Juuan kirkonkylä (0, 8 m:n väylä)
Juuan Pohjois-Vuokko
Juuan Savilahti




Paalasmaan eteläpää (1, 8 m:n väylä)
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Suunnittelualueella olevat satamat ja laivalaiturit ovat yleensä vanhoja, huono
kuntoisia ja suurelta osin täysin rappeutuneita. Tällaisia on Pielisellä mm.1iek-
sassa, Vuonislahdessa, Hattusaaressa, J uuassa, Paalasmaassa ja Nunnanlahdes -
sa. Kolinmatkustajalaivalaiturion uusittu vuonna 1973 ja Nurmeksen laivalaituri
uusitaan vuonna 1975.
Joensuun kaupungin rakennuttamaa syväsatamaa lukuunottamatta kaikki muut On-.
veden satamat ja laivalaiturit ovat huonokuntoisia. Joensuun syväsatama käsittää
3-3,9 m:n syvyistä laituria 120 m ja 4-4, 9 m:n syvyistä laituria 270 m. Muut
Oriveden alueen laituripaikat ovat Rääkkylän Voiniemessä, Kivisalmessa ja Päs
siniemessa seka Liperin Liperinsalossa, Suursaaressa ja Tikassa
Vuonna 1973 valmistui pääpiirteittäin Pielisjoen laiva- ja uittoväylä Pieliseltä
Pyhäselkään Joensuun sulun tultua käyttöön. Väylän minimileveys on 40 m jakul
kusyvyydeksi tulee koko matkalla 2, 4 m sen jälkeen, kun säännöstelykysymykset
ovat selkiintyneet. Vaikka mainittu väylä on lähinnä tarkoitettu nippu-uittoväyläk
si, mahdollistaa se myös alusliikenteen.
Suurimmat sallitut alus- ja lauttakoot Pielisjoen sulkukanavilla ovat:
Sulku Kunta Aluksen ja Aluksen Lautan Syväys Maston
lautan pituus leveys leveys korkeus
(m) (m) (m) (m) (m)
Kaltimo Eno 80,0 11,8 15,0 2,4 10,5
Kuuma Kontiolahti 80,0 11,8 15,0 2,4 12,0
Joensuu Joensuu 160,0 11,8 15,0 2,4 7,0
Sulkujen “putoukset” ovat edellä lueteUussa järjestyksessä keskimäärin 9 m,
8, 5 m ja o, 5 m.
Sen jälkeen kun Joensuun Suvantokadun siltaan asennetaan nostokoneisto, on sal
littu aluskorkeus Pielisjoella n. 10 m.
4.723 Alukset
Sisävesiliikenne on esitetty luvussa 4. 721. Sitä on toteutettu lähinnä vanhalla höy
rylaivakalustolla ja suurilla moottoniveneillä. Liikenteen kehitys lienee lähinnä
kiinni sopivan aluskannan puutteesta. Matkustajaliikenteen osalta kaivataan esim.
valtion toimenpiteitä toiminnan käynnistämiseksi. Rahtiliikenteen kehitysmahdol
lisuuksina voidaan pitää työntöproomuja sekä kappaletavara- ja öljyaluksia.
Pohjois -Karjalan vesistöissä säännöllisesti liikennöivät alukset ilman PKU:n hi
naajia ja varppaajia ovat mm. seuraavat:
ss. Joensuu vanha sisävesimatkustaja-alus
ss. Leppävirta
ms. Pirjo pieni matkustaja-alus, yksit. om.
ss. Pirttisaari 1?
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4. 724 Lossit ja sillat
Laivaväylien ja muiden kulkuteiden risteyskohdat suunnitelma -alueella on pääasi
- assa toteutettu siltoja käyttäen Matalammat sillat ovat yleisesti lappa- ja kaan
tösiltoja. Pyhäselän ja Oriveden välillä Rääkkylän Oravisalon salmissa on 3 los
sia, nimittäin Kivisalmen, Arvinsalmen ja Jiypönniemen lossit. Heposelän ja Sa
vonselän välillä Onkisalmessa olevan lossiyhteyden tilalle on rakenteilla silta.
Pielisellä on käytössä lossit (2 kpl) Paalasmaan liikenteen hoitamiseksi.
4. 725 Eri intressipiirien tavoitteita
Pohjois-Karjalan sisävesitieverkostossa on muutamia vallitsevasta 2, 4 m:n syvyy
destä poikkeavia väylänosia sekä vaikeasti ohjailtavia kapeikkoja. Siksi tie- ja
vesirakennuslaitos on ehdottanut toteutettavaksi seuraavat kehittämiseen tähtää -
vät toimenpiteet vuoteen 1985 mennessä:
Pielinen kust. tot. peruste
Lieksan laiva- ja uittoväylä 1974-75 1 200 000 LT
Vuonislahden laivalaituri 200 000 M
Juuan laivaväylä ja -laituri 500 000 M
Nurmeksen laivalaituri ja väylä 1974-75 600 000 M
Lieksan laivalaituri 1975 400 000 M
Niinisalmen uitto- ja laivav. 1977 500 000 M
Tourulansalmen uitto- jalaivaväylä 1 500 000 LT
Pielisjoki
Häihän perkaus 1 000 000 LT
Rahkeen perkaus 500 000 LT
Paukkajan perkaus 2 000 000 LT
Orivesi
Kivisalmen laiva- ja uittov. 1975-77 7 000 000 LT
Puhoksen syväväylä 8 000 000 LT
Vuoniemen laivalaituri 1979
Voiniemen 1979 800 000 M
Paksuniemen II 1978
Liperin




Kuntien tavoitteet vesiliikenteen kehittämispyrkimyksissä on saatu selville koko
naissuunnittelun työryhmän suorittamien kuntakierroksen yhteydessä, jolloin kun
tien edustajat ovat esittäneet toteutettavaksi alueensa kehityksen kannalta tarpeel
lisia toimenpiteitä. Laivaliikenteen osalta nämä ovat olleet seuraavanlaisia:
J uuka
Retulahden laituri ja väylä olisi kunnostettava sekä Hiirenlahdelle tulisi varata
mahdollisuudet tavarasataman rakentamista varten.
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Kes älahti
Ulkoilualueeksi luontonsa puolesta erityisesti soveltuvaan Villalan Linnasaareen
tarvittaisiin laituri. Kunnan keskustaa palvelevana laituripaikkana on tullut esille
-mm. Kereli, Aittolahti tai Kurtsu. -Viimeksima-inittua kunnan edustajat pitivät-par---
haana, mutta sen toteutusedellytyksenä on nykyisen nippupudotuspaikan siIrtämi
nen muualle.
Kitee
Puhoksen syväväylän lisäksi toivottiin tutkimusta sivuväylämahdollisuudesta Hei
noniemeen sekä laivalaiturin rakentamista Kyyrön- tai Majaniemeen.
Lieksa
Kaupungin edustajien mielestä kaupunki tarvitsee matkustajalaiturit Kaupungin
niemeen ja Vuonislahteen. Kaupunkiniemeen tulisi rakentaa myös nosturilla va
rustettu satama.
L iperi
Kunnan alueella Liperinsalon kärjessä oleva laituri olisi kunnostettava ja kirkon
kylän tulisi saada oma satama, jonka sijoituspaikaksi ehdotettiin Onkisalmea.
N•urmes -- -
Satama tulisi rakentaa Vinkerinlahteen sellaisena, että kaikki Pielisellä liiken
nöivät alukset voisivat käyttää sitä. Nosturi on tarpeellinen. Lisäksi esitettiin
Nurmeksen lähellä olevan Kuokkastenkosken käyttämistä turistimatkailussa yhte -
nä vesiristeilykohteena.
Pielisen ympäristökunnat
Nämä kunnat ovat katsoneet tarpeelliseksi kiinnittää entistä enemmän huomiota
väylien kunnossapitoon. Mm. väylät Vaaraniemi - Mustasaari - Koli ja Nurmes
Porosaari - Vaaraniemi - Lieksa olisi kunnostettava. Myöskin haluttiin kiirehtiä
Pielisjoen vesiliikenneväylän kunnostamista.
4. 726 Alusliikenteen kehittäminen
Tällä hetkellä muun vesiliikenteen kuin uiton taloudellinen merkitys suunnitelma-
alueella on lähes olematon (ei tarkoita veneilyä, jota selvitetään erikseen virkis
tyskäyttöosassa). Tämän vuoksi pelkästään laivaväylien rakentamiselle ei löydy
perusteita. Ainoastaan uittoväylien rakentamisen yhteydessä syntyvien laivaväy -
lien aikaansaamista voidaan nykyisin pitää tarkoituksenmukaisena. TVL:n ehdot
tamista väylätöistä ei varsinaisesti ole yhtään puhtaasti laivaliikennettä palvele
vaa kohdetta, vaan niissä kaikissa uitolla on huomattava taloudellinen merkitys.
Ne kokemukset, joita viime vuosilta on olemassa mm. Joensuun syväsataman
käytöstä, eivät tällä hetkellä puolla uusien satamien ja syväväylien rakentamista
suunnittelualueelle. Kun nykyisen energiatilanteen vallitessa vesikuljetusten edul
lisuus muihin kuljetusmuotoihin nähden entisestäänkin paranee ja kun tämä asia
tulee yleisesti ymmärretyksi ja kuljetuksiin saadaan sopivaa kalustoa, saattaa
lähivuosina myös uusia satamia ja syväväyliä tulla rakennettavaksi.
Laivamatkailun voidaan olettaa lisääntyvän s uunnittelualueella. Tämän perusteel -
la pidetään TVL:n ehdottamaa satamien kunnostus- ja rakennusohjelmaa perustel
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tuna. Satamat tulisi suunnitella palvelemaan erityisesti matkailua. Satamien yhtey
dessä tulisi tarpeen mukaan olla myös venesatamat. Venesatamat esitetään virkis
tyskäyttöosassa luvussa 4. 33.
Vaikka Itä-Suomen alueella alusliikenteen merkitys onkin tällä hetkellä vähäinen,
tulee alusliikenteen edellytysten säilyttämiselle ja liikenneturvallisuuden edistä
miselle tarpeelliset ruoppaukset toteuttaa ja väylien tarkoituksenmukaisesta mer
kitsemisestä huolehtia.
Pelkästään alusliikenteen kehittämisen kannalta voidaan väylien ruoppaamiseksi
ja merkitsemiseksi ehdottaa mm seuraavia toimenpiteita
Vaaraniemi - Mustasaari -Koli -väylän merkintä
Nurmes -Lieksa -väylan merkinta Porosaaren lansipuolella
Kuokkastenlahden väylän merkintä
Niinisalmen ruoppaus ja merkintä
Lieksaan johtavan väylän ruoppaus ja merkintä
Kaikki esitetyt kohteet ovat Pielisen alueella.
Paasiveden ja Puruveden välisessä Raikuun kanavassa on tällä hetkellä vain vene-
liikenne mahdollista Pidetaan tarpeellisena tehda tutkimus kanavan muuttamises
ta alusliikennekelpoiseksi. Kanavan käyttö lyhentäisi esim. Joensuun ja Punkahar
jun välistä vesitieyhteyttä noin 65 km. Lisäksi tulisi selvittää mahdollisuudet alus-
liikenteen ulottamisesta Pyhäselältä Höytiäiselle.
4. 727 Yhteenveto
Kuten edellisestä luvusta ilmenee, vesiliikenteen kehitys Pohjois-Karjalan alueel
la keskittyy lähinnä uittoon ja pienveneilyyn. Matkailuvesiliikenteen parantamisek -
si tähtäävät toimet on myös mainittu edellisessä luvussa. Tavaraliikenteen kehitys
suunnitelma-alueella riippuu teollistumisesta, ts. siitä, millaista kuljetustarvetta
muodostuu.
LÄHDELUETTELO
1. Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 1973. Liikenneväylien ja -verkkojen kehittä
misehdotus 1974-1985. Julkaisu B 2.
2. Tie- ja vesirakennushallitus 1972. Vesitien suunnittelu- ja rakentamisproses
siselvitys.
3. Vesiteiden luokittelutoimikunnan mietintö. Komiteamietintö 1965: B 109.
4 8 MAANKUIVATUS JA KASTELU
Maa- ja metsätalouden palveluksessa on Pohjois-Karjalan väestöstä 40 %. Toteu
tetun ja tarpeellisen kuivatustoiminnan selvittämisellä pyritään kartoittamaan
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Peltoa 125 717 134 268 14, 2 15,8
Kasvullista metsämaata 628 022 582 493 71, 2 68, 6
Huonokasvuista metsä-
64 249 62 136 7, 3 7, 3maata + muuta
Joutomaata 64 523 70 757 7, 3 8, 3
Yhteensä 882 511 849 654 100 100
Metsätaloudelliseksi luokiteltavaa maata oli Pohjois-Karjalassa v. 1960 yhteensä
1 534 000 ha (verotilasto), mikä on 87, 5 % läänin koko maa-alasta. Maan keski
määräinen metsäpinta-alaosuus on 87, 3 %. Metsäpinta-ala jakautui läänissä niin,
että kankaita oli 62, 5 % ja turvemaita 37, 5 %.
Metsätalousmaa jakautui omistajaryhmittäin seuraavasti:
Yksityiset 56, 5 %
Yhtiöt 18,3
Valtio 21,7
Kunnat ja seurakunnat 2, 3
Muut yhteisöt 0, 3
Pohjois -Karjalan maapinta-alat kunnittain ja peltomaan sekä metsämaan prosen
tuaaliset osuudet ilmenevät taulukosta 1/4. 8. Peltoja esiintyy runsaimmin läänin
lounaisosissa. Liperin, Rääkkylän, Polvijärven, Pyhäselän ja Kiteen kunnissa
on yhteensä 38 % läänin peltoalasta, vaikka nämä kunnat edustavat vain 18 % lää
nin koko maapinta-alasta.
niitä vaatimuksia, joita maa- ja metsätaloudellinen kuivatustoiminta vesien käy
tön suunnittelulta edellyttää ja toisaalta kartoittamaan niitä vaatimuksia, joita muu
vesistöjen käyttö esittää maa- ja metsätaloudelle.
Vanhimmat viljelykset olivat yleensä hiekkamailla, koska maankuivatus oli tunte
matonta. Kasket raivattiin rinnemaille, eikä myöhemminkään kaskiviljelmillä käy -
tetty ojitusta. Harrastus suoviljelyksiin sekä suonkuivatuksiin alkoi Pohjois-Kar
jalassa 1700 -luvulla. Metsäojitus metsätaloudellisena perusparannustoimintana
on sen sijaan hyvin nuorta.
Vesiperäisten maiden kuivattamiseksi alettiin 1700 -luvulla suorittaa perkaustöitä.
Useissa tapauksissa järvien alentamisessa käytettiin apuna veden virtauksen syö
vyttävää voimaa. Ensimmäinen huomattava esimerkki tällaisesta on nykyisin Enon
kunnassa olevan Alimmaisen Sarvinginjärven laskeminen v. 1743, jolla uutta hei
näaluetta saatiin noin 1 000 ha.
4.81 Pelto- ja metsäpinta-alat
Maatalouslaskentojen perusteella laaditun viljelmien maankäyttöä koskevan taulu -
kön ukan havaitaan, että viljeIien maankyttölajeissa e1 oletaahunut Poh
jois-Karjalassa kovin suuria muutoksia ajanjaksona 1959-1969. Pellon osuus on
hieman lisääntynyt ja metsän vähentynyt.
Maankäyttölaji ha
1959 1969 1959 1969
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4.82 Maatalouden tehostamiseksi suoritetut kuivatus- ja
vesistönj ärjestelytyöt
•Pohjos -Karjalassa jakautuivat kuivatus•- a pengrrystyöt ajalHsstiseuraa•vati --
Vuodet Hyötyalue Kaivettu ojaa
ha km
1900-1930 6 875 289
1931-1940 8 678 340
1941-1950 9 729 521
1951-1960 37 651 2 102
1961-1970 16 372 957
1971-1972 1 405 55
Yhteensä 80 710 4 264
Taulukossa 2/4. 8 on esitetty kuivatushyötyalueet eri ajanjaksoina kunnittain ja
kaivetut ojakilometrimäärät kunnittain. Taulukossa 3/4. 8 on esitetty vastaavat
tiedot vesistöalueittain. Kuvassa 1/4. 8 on esitetty pellon osuus vuosina 1960-
1972 toteutetuissa maanparannuskuivatuksissa. Kaikenkaikkiaan peltoa on vuoden
1945 jälkeen toteutettujen maanparannuskuivatusten vaikutusalueesta vain 31 %.
•Peltoalaan verrattuna enitenkivatuksia onuoritettu Joensuun ohella PhäseIän,
Rääkkylän, Outokummun, Tohmajärven ja Lieksan kunnissa.
Pengerryskuivatuksia, jotka on esitetty taulukossa 4/4.8, on vuosina 1952-1970
kaikkiaan suoritettu 2 897 ha:lle. Edellisten perusteella ne edustavat koko läänin
maanparannuskuivatetusta alasta 3, 6 %.
4.83 Lasketut järvet
Maatalouden edistämiseksi ja tulvavahinkojen välttämiseksi on Pohjois -Karjalas -
sakin suotuisten maaperäolosuhteitten ansiosta suoritettu runsaasti vesistöjä ja
vesimaisemaa muuttanutta järvenlaskutoimintaa.
TAULUKKO 1/4.8. POHJOIS-KARJALAN LÄÄNIN KUNTIEN MAAPINTA-ALAT
SEKÄ PELTOJEN JA METSIEN PROSENTUAALISET OSUUDET
Kunta Maapinta-ala Peltojen osuus Metsämaan osuus
l000ha
Eno 98 4,6 80
Ilomantsi 285 2, 6 66
Joensuu 8 16,3 77
Juuka 152 5,7 76
Kesälahti 39 9, 1 80
Kiihtelysvaara 50 6, 2 77
Kitee 88 13,3 70
Kontiolahti 78 6, 6 82
Lieksa 347 3, 0 80
Liperi 84 16,7 60
Nurmes 149 6, 5 88
Outokumpu 44 12, 8 75
Polvijärvi 81 13, 0 69
Pyhäselkä 27 17,5 69
Rääkkylä 46 13, 6 65
Tohmajärvi 67 10, 8 77
Tuupovaara 62 5,7 79
Valtimo 80 7, 6 78
Värtsilä 13 11,8 81
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TAULUKKO 2/4.8.
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POHJOIS-KARJP1LAN LNIN ALUEELLA SUORITETUT
K UIVAT US - JA PENGERRYSALAT KUNNITTAIN VUOSINA
1900-1972
Ilyötyalue ha
Kunta 1900- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- Yhteensä
1930 1940 1950 1960 1970 1072
Eno 90 133 1 099 434 1 765
Ilomantsi 80 224 516 1 261 321 11 2 189
Joensuu 224 87 1 238 1 178 2 727
Juuka 347 658 681 2 292 1 536 4 5 518
Kesälahti 395 9 451 865 438 2 158
Kiihtelysvaara 38 203 1 264 641 25 2 171
Kitee 586 1 299 304 4 340 2 141 8 670
Kontiolahti 54 9 337 1 474 503 56 2 433
Lieksa 1 580 312 1 470 3 157 1 872 17 8 408
Liperi 132 478 2 446 2 497 1 011 37 6 601
Nurmes 1 146 1 291 2 297 502 4 237
Outokumpu 230 343 281 3 419 391 4 664
Polvijärvi 586 381 575 3 811 1 400 192 6 945
Pyhäselkä 114 3 703 589 891 1 638 6 935
Rääkkylä 518 342 280 3 454 582 967 6 143
Tohmajärvi 360 820 983 2 188 1 229 7 5 587
Tuupovaara 527 66 448 480 1 121
Valtimo 182 32 1 371 179 1 764
Värtsilä 4 285 296 89 674
6 875 8 678 9 729 37 651 16 372 1 405 80 710























































































































































































































































TA ULUKKO 3/4.8. VUOSINA 1900-1972 SUORITETUT MAANPARANNUSK UIVA -
TUKSET VESISTÖALUEITTAIN
Vesistö- Hyötyal’ie, ha - Yhteensä Ojitettu
alue 1-900- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- km
1930 1940 1950 1960 1970 1972









1 005 506 686 1 805
251 344 1 186
540 1 527 347 1 830
540 1 778 691 3 016
364 437 2 518 3 425
395 659 811 3 959
51 4 260 1426
99 57 752
395 321 395 5 231
1414 45 1297
34 2 252 137 736
15 212
58 9 340 2174
1 297 5 210 4 563 19 212




736 85 1 842
593 233 1 440
642 26 361 1 443
3 215 724 2 474 8 720 3 866



















TAULUKKO 4/4.8. POHJOIS-KARJALAN PENGERRYSKUIVATUKSET
VUOSINA 1952-1973.
Ilankkeea nimL Vesistö- Kunta Hyötyalue Rakennettu
alue (ha) v.
Jänisjoen tulva-alue 1 1. 01 Värtsilä 49 1960-64
55 55 II 5? 19 1961-62
III 14 1961—62
Sääperinjärvi 98 1965-69
Humalajärvi 2.02 Kitee 361 1964-68
Ketolanlahtj 4. 18 Kesiilahti 8 1969-70
Kirkkosuo 4.31 Liperi 490 1956-61
Retularnmenpuro 37 1969-70
Pukranoja Rääkkylä 10 1964-67
Oravilahti 4.32 950 1965-70
Luhtaniitty 50 1954-56
Kyyrölänoja 12 1966-68
Hanimaslahdenluhta Pyhäselkä 289 1959-63
Ankkurilahti 2 1961
Luhtalan tila 3 1956-58
Käsämänlampi 4. 35 Liperi 73 1952-63
Jokipolvi 8 1965-66
Solonpohja Polvijärvi - 20 - -- 1964-67
Juhmakka 4.38 Rääkkylä 11 1969-70
Kaajanlampi 4.41 Juuka 30 1964-68
Puroniitty 13 1965-67
Turusenniitty Lieksa 12 1966-68
Virsusuo 27 1965-68
Ikolan tila 4. 48 5 1965-66
Kiikktilahtj 116 1969-70
Pellikka 6 1966-67




Savirannan luhta 3 1960-61
Hyötyalue yhteensä 2 897 ha
Erikoisen sysäyksen järvien laskeminen sai, kun talollinen Lauri Nuutinen v. 1743
suoritti Alimmaisen Sarvinginjärven laskun. Hän käytti apunaan virtaavan veden
syövyttävää voimaa, joka menetelmä oli esimerkkinä useille myöhemmin suorite
tuille j ärvenlaskuille. Myöhemmin suoritetuista j ärvenlaskuista olivat huomatta -
vimpia Viinijärven lasku v. 1835, jolloin alennus oli 1, 5 m ja uusia vesijättömaita
saatiin noin 1 000 ha, nykyisen Outokummun kunnassa olevan Sysmäjärven lasku
0, 6 m ja Höytiäisen lasku v. 1859 oli omaa luokkaansa järvien laskun historiassa.
Vuonna 1851 eversti Stjernvall esitti suunnitelman, jonka mukaan Höytiäinen las
kettaisiin suoraan Jaamankankaan poikki Pyhäselkään. Kun kysymyksessä oli syö
pyvä hiekkamaa, järvenlaskija ei kyennyt hallitsemaan tilannetta, vaan Höytiäinen
pääsi ryöstäytymään. Kun Puntarikosk€a vielä v. 1 860 syvennettiin lisää, aleni
Höytiäinen näistä toimenpiteistä yhteensä 9, 6 m ja vesijättöalueita vapautui noin




ry:n mukaan on salaojitusta Pohjois-Karjalassa suoritettu vuo






TAULUKKO 5/4. 8. POHJOIS-KARJALASSA SUORITETUT JÄRVENLASKUT








































































































Kunta Järvi tai lampi Laskettu v.


























Kontiolahti Herajärvi 1 750-luvulla, 1.858
Höytiäinen 1850,ennenv.1778
Hukanlampi 1780-luvun alussa(enn. 1780)

























Liperi Viinijärvi 1830-luvulla, 1.936






N u rrn e s
Järvi tai lampi
Keskimrnäinen































































































































































TAULUKKO 6/4.8. POHJOIS-KARJALASSA VUOSINA :1920-1 971. SUORITETIYF
SALAOJIT UKSET
Kunta Pinta-ala,ha Pelto-
3920- 1955- 1961- 1966- Yht. alasta
1954 1960 1.971. 1971
Eno 37 4 1.3 10 64 1,4
Ilomantsi 8 0 6 24 38 0, 5
Joensuu 30 19 13 36 96 7,4
Juuka 29 0 0 ‘ 71 100 1,2
Kesälahti 8 8 44 100 160 4, 6
Kiihtelysvaara 1 3 30 31 65 2, 2
Kitee 36 17 1,55 274 482 4, 1.
Kontiolahti 44 52 44 28 1.68 3, 2
Lieksa 48 55 115 218 436 4, 1
Liperi 57 134 1.34 365 690 4, 9
Nurmes 46 20.1 115 93 455 4,2
Outokumpu 52 90 36 57 235 4, 2
Polvijärvi 4 20 37 74 135 1., 3
‘Pyhäselkä 51 42 43 20 156 3, 3
Rääkkylä 3 62 152 79 296 - 4,8
Tohmajärvi 83 45 182 126 436 6,0
Tuupovaara 2 15 7 6 30 0,9
Valtimo 3 0 1 9 28 50 0, 8
Värtsilä 0 8 3 2 1 3 0, 8
Yhteensä 542 775 1 -146 1. 642 4 105 3, 3
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Taulukossa 6/4. 8 käyvät selville suoritetut salaojitukset ja salaojitusprosentit
ajanjaksoittain eri kunnissa. Pohjois-Karjalassa on salaojitusprosentti hyvin
pieni (3, 3 %) verrattuna muun Suomen arvoihin.
4.85 Suoritetut metsänkuivatukset
Vuoden 1973 loppuun mennessä suoritetut metsäojitukset jakautuivat omistaja
ryhmittäin seuraavasti (Folia Forestalia 225/74):
Kaivettu ojaa yhteensä 90 282 km
- Valtio 26 340
- Teollisuusyhtiöt 23 775
- Yksityiset 40 167
Kuivuva ala yhteensä 384 271 ha
- Valtio 3 00 288
- Teollisuusyhtiöt 101 268
- Yksityiset 182 715
Erim.etsänomitajaryhmiltä ja Pohjois-Karjalan piirimetsälautakunnalta saatujen
tietojen mukaan jakautuivat läänin alueella suoritetut metsänparannuskuivatuk set
vuosina 1931 -1972 eri ajanjaksoina sekä kunnittain että vesistöalueittain taulukon
7/4. 8 mukaisesti. Ennen vuotta 3930 suoritetuilla metsänparannuskuivatuksilla
ei ole suurta merkitystä.
TAULUKKO 7/4.8. POHJOIS-KARJALASSA SUORITETUT METSÄNPARANNUS
KUIVATUKSET KUNNITTAIN
Kunta 1931 — 1940 1941 - 1950 1951 - 1960 1961 - 1972 Yhteen
. ha km ha kri ha km ha km ha km
Eno 1 083 181 478 80 5 561 1 340 7 121 1 601
Ilomantsi 6 281 1 035 224 41 7 316 4 639 44 433 11 937 58253 17 652
Joensuu 358 52 21 3 754 172 1 133 227
Juuka 2 118 333 28 6 2 217 358 14 535 3 737 18 897 4 432
Kesj1ahtj 492 74 284 43 139 18 2 990 691 3 903 827
Kiihtelysvaara 513 86 224 35 454 70 5 968 1 510 7 158 1 700
Kitee 705 107 114 21 1 661 269 11 75.9 2 672 14 239 3 069
Kontjolahtj 1 812 293 2 147 378 6 789 1 588 10 748 .2 260
Lieksa 5 810 897 149 30 9 227 2 055 35 036 10 026 50 222 13 008
Liperi 775 125 5 1 851 143 3 459 764 5 090 1 033
Nurmes 4 491 662 54 10 3 398 715 15 921 4 481 23 863 5 869
Outokumpu 954 144 31 5 1 731 305 5101 1 158 7 817 1 612
Polvijärvi 1 031 211 8 1 2 170 347 12 565 2 869 16 044 3 428
Pyhäselkä 568 89 577 102 3 299 . 848 4 444 1 038
Rääkky1 2 320 347 316 52 827 131 6 030 1 419 9 493 1 949
Tohmajärvi 1 479 221 364 49 2 359 402 7 418 1708 11 620
Tuupovaara 2 092 3]8 111 17 514 85 3 793 915 6 510 1 335
Valtirno 1 717 257 183 30 7 837 1 893 10 380 3 025 20 116 5 204
VärtsUä 157 26 839 218 996 244
Yhteensä 34 869 2 093 44 079 207 793 288 833 71 878
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- 1951-- 1961— Yht. Ojie-ttu
1940 1930 1960 1972 km
160 1
51 51 10
LOi 308 130 6 831 8 402 1 9(33
1.02 662 264 1 009 1 935 362
1.. 03 7 170 1 778 1 955 498
1.04 1 527 459 3 481 -5 467 1 184
1.05
857 857 213
1.06 277 107 245 1 567 2 196 495
1.07 834 29 1 849 2 712 510
1.08 111 110 103 324 57
1.09
1 3 726 377 2 321 17 475 23 899 5 292
2. 01 882 68 1 400 4 856 7 206 1 453
2.02 120 103 900 6 813 7 926 1 822
2 1 002 171 2 300 11 669 15 142 3 275
4.31 1 626 94 1 662 ‘7 542 10 924 2 219
4.32 1 634 15 455 4 537 6 641 1 410
4.33 1 198 982 2 893 5 073 1 043
4. 34 495 269 3 913 4 677 1 05;’
4.35 1 435 2 2 412 9 830 13 679 2 844
4.36 358 21 754 1 133 227
4.37 1 845 458 951 3 944 7 198 1 532
4.38 67 18 169 958 1 212 220
4.39 390 159 111 3 780 4 440 1 011
4.3 9 050 744 7 032 38 151 54 977 11 563
4.41 2 325 5 2 282 9 072 13 684 3 180
4.42 2 103 148 3 324 12 932 13 5(37 4 (3)5
4.43 1 069 1 1 855 6 422 9 347 2 405
4.44 514 1 459 1 927 3 900 550
4.45 1 174 23 379 2 111 3 (387 775
4.46 1 868 183 7 031 ii 051 2 013 5 200
4.47 3 604 54 3 344 11 149 18 141. 4 415
4.48 1 202 1 013 4 275 6 490 1 497
4.49 21 469 490 170
4.4 13 859 414 20 708 59 398 94 :379 23 077
4.81
4.82 851 8 1 507 7 270 9 636 2 123




4.87 281 825 825 2 214 3 320 724
4.8 532 8 2 349 12 979 16 468 3 666
4.91 193 29 2 105 2 327 600
4.92 2 180 135 1 380 17 676 21 371 5 142
4. 93 894 89 1 802 5 454 8 239 5 486
4. 94 1 150 1 330 5 957 8 437 2 040
4. 95 632 2 387 5 049 8 068 1 895
4.96 247 911 1 158 271
4. 97 506 1 354 8 087 9 947 2 909
4. 94 5 086 5 086 1 418
4.99 37 1 165 1 202 326
4.9 5 555 224 8 566 51 490 65 835 20 087
4.18 125 125 139 1 329 1 718 368
4. 68 1 960 2 455 6 425 10 840 2 747
4.71 436 31 310 1 468 2 245 472
4.72 69 25 94 63
4.74 377 190 2 085 6 832 9 484 2 494
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4.86 Kuivatustarve
4. 861 Maataloudelliset kuivatukset ja tulvasuojelu
Pohjois-Karjalassa oli v. 1963 peruskuivatuksen tarpeessa olevaa peltoa noin 6 900
ha. Tästä määrästä on kuivatettu sen jälkeen noin 3 800 ha. Kuivatusta kaipaavaa
peltoa olisi siis tämän mukaan vielä runsaat 3 000 ha. Tätä määrää vähentää huo
mattavasti se, että ne pienviljelmät, joilla olisi kuivatustarpeessa olevaa peltoa,
väestön muuttoliikkeen johdosta joko autioituvat tai pienehköt peltokuviot metsite
tään. Tarvetta tosin lisäävät peruskuivatusten täydennykset, jotta salaojitus voi
daan mielekkäästi toteuttaa. Lisäksi huonosti kunnossapysyvissä maissa, alueilla,
missä peltovilj elyä harrastetaan, ojien uudelleenkaivutarvetta tulee esiintymään.
Tulvasuojelukysymykset keskittyvät suurimpien vesistöj emme Saimaan, Pielisen
ja Höytiäisen - ranta-alueille. Näiden vesistöjen säännöstelykysymys on jo pitkään
ollut vesivoimaintressin johdosta vireillä ja tullevat toteutettavaksi. Tällöin tulva-
suojelu siltä osin kuin se säännöstelyin on toteutettavissa, tulee hoidetuksi. Lisäksi
on tarpeellista pengerkuivatuksin poistaa tulvat niiltä ranta-alueilta, jotka maata
lous- ja aluepoliittisin syin on tarkoituksenmukaista säilyttää maatalousalueina.
Edelleen tulee tarpeellis eksi toteuttaa ne järjestelyt, mitkä tehostuneen metsäoji -
tuksen aiheuttamina tulevat ajankohtaisiksi alapuolisissa vesistöissä.
Käytössä olevien peltojen tehostettu käyttö edellyttäisi noin 40 000-50 000 ha:n sala
ojittamista suunnittelualueella. Tällä hetkellä noin 130 000 ha kokonaispeltopinta
alasta vain vajaa 5 000 ha on salaojitettu. Tällaista tarvetta ilmenee erityisesti
Kiteen seudulla.
4. 862 Metsätaloudelliset kuivatuk t
Yksityiset
Yksityisten maitten ojitustarve on noin 60 000 ha. Viimeisten ohjeiden mukaan avo-
suot on ehdotettu jätettäväksi ojituksen ulkopuolelle, joten em. luku pienenee noin
40 000 ha:iin. Ojituksen määrä vuosittain on noin 10 000 ha. Ojitusten oletetaan kes
tävän kuitenkin vielä noin 10 vuotta, koska on suoritettava myös vanhojen ojitusten
uusimista.
Alueen eteläosan kuivatustarpeesta on toteutettu jo noin 90 %. Lähivuosina kuiva
tusten pääpaino tulee keskittymään Juukaan, Nurmekseen, Valtimolle, Lieksaan
ja Ilomantsiin.
Valtio
Metsähallinnon metsänhoito -osaston kuivatustavoitesuunnitelman mukaan metsäoji -
tusten tarve Pohjois-Karjalassa valtion mailla 1. 1. 1973 oli seuraava:
Jongunjoen hoitoalue 16 800 ha 20 v:n kuluessa
Lieksan 8 300 15
1
Koitereen 5 200 15
Ilomantsin 14 000 15
1
Valtimon (P-K) 7 100 15
Rautavaaran (P—K) 8 400 15
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Kuivatustarve Pohjois -Karjalassa yhteensä 53 500 ha.
Yhtiöt
Yhtiöitten maitten yhteinen kuivatustarve on noin 50 000 ha, josta toteutetaan vuo
sittain noin 6 000 ha. Suurimmat ojitustyöt tulevat olemaan Ilomantsissa ja Liek
sassa.
4.87 Kastelu
Suunnittelualueella sadetettu pinta-ala oli v. 1972 vain 0,4-0, 5 % koko peltopinta
alasta. Vesihallituksen kuivatustoimisto on jakanut maan kastelutarpeen perusteel
la kolmeen vyöhykkeeseen, joista suunnittelualue kuuluu vyöhykkeeseen III. Siinä
taloudellisesti kannattavaan kastelutoimintaan katsotaan olevan edellytyksiä vain
erikoistapauksissa, siis poutivilla maalajeilla tai erikoiskasveilla. Kastelun mää
räksi III vyöhykkeellä on arvioitu v. 1980 loppuun mennessä 2-5 % tehokkaasti vil
jellystä peltoalasta.
- Kastelutoiminnan alussa tuottavinta on suunnata kastelu puutarha- ja perunavilje
lyksille. Kasteluun käytettävää pintavettä on yleensä joka paikassa saatavissa,
joten erillisiä kastelun vaatimuksia järjestelyjä ei ole näköpiirissä.
4.88 Kuivatuksista vesistöjen virtaamiin aiheutuvat vaikutuk
s et
Virtaamiin voidaan tähän asti suoritetuilla kuivatuksilla todeta olleen vain tasoitta
va merkitys. Kuivatukset ovat pääosiltaan keskittyneet suunnittelualueen eteläosiin
lähellä Saimaan tasoa olevien vesistöjen vaikutuspiiriin. Tällöin kuivatettujen alu
eiden vedet pääsevät entistä paremmin alta pois ennen pohjoisesta tulevia tulvia.
Tulevan kuivatustarpeen kannalta tärkeiden läänin pohjoisosan alueiden kuivattami
nen tulee ilmeisesti kärjistämään vähän Saimaan tulvia.
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